
Это цифровая копия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании СооДе в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские права или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СооДе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также иросим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг СооДе для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему СооДе автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты СооДе. 

В каждом файле есть "водяной знак" СооДе. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг СооДе. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг СооДе, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо^іе 

Миссия СооДе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг СооДе помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и и здателям - новых читателей. 
Полнотекстовый поиск ио этой книге можно выполнить на странице {гЬЪр : //Ьоокз. §оо§1е. сот/ 
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Прочитавъ въ Журнал. Чешскаго Музе* 
нѣсколько отрывковъ ИЗЪ Славянских « древ¬ 
ностей , я тотчасъ рѣшился приступить къ 
переводу этого превосходнаго шворешя ,п|*>- 
дяваюідаго новый свѣтъ на Исторію всѣхъ 
вообще Схаванъ, в вчасшносшн на Исторію 
Руси, лишь только оновыдешъ въ свѣтъ. Сь 
этою цѣлію всѣ, помѣщенныя въ названномъ 
выше журналѣ, статьи, были переведены 
тою н нѣкоторыя изъ нвхъ напечатаны мь 
Московскихъ журналахъ. Въ Сентябрѣ прош¬ 
лаго і 836 года я получил первую тетрадь 
Славянскихъ Древностей сипъ М.П. Погодина, 
принявшаго иа себя всѣ издержки, нужныя для 
напечатанія этого сочиненія. Имя сочините- 
ля П I. ІПафариха, извѣстнаго въ ученомъ 
Славянскомъ мірѣ самобытностію , глубиною 
н основательностію своихъ мыслей, огромной, 
изумительной ученостію, свѣтлостію взгляда, 
здравой и безпристрастной критикой , стро¬ 
гимъ н і пѣ яснымъ, естественнымъ, про¬ 
стымъ ‘звычайно увлекательнымъ обра¬ 
зомъ и: іія , имя сочинителя, уважаемаго 
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знатока Славянскихъ языковъ, Славянской 
словесности, дѣепнсанія н древностей, не¬ 
утомимаго изслѣдователя и благоразумнаго 
поборника всего Славянскаго, съ безпримѣр¬ 
нымъ самоотверженіемъ и пожертвованіемъ 
трудящагося на избранномъ имъ поприщѣ, 
не смотря на возможнаго рода непріятности 
й стѣсненія , ручается за достоинство, въ 
высокой степени занимательность и отчет¬ 
ливость его изысканій. Въ этомъ сочиненіи 
найдемъ мы рѣшеніе многихъ нашихъ сомнѣ¬ 
ній и спорныхъ вопросовъ, объясненіе тем¬ 
ныхъ мѣстъ Исторіи міра и Славянскихъ на¬ 
родовъ , если не вездѣ окончательное ( кто 
на это отважится? ), по крайней мѣрѣ спо¬ 
собное надоумишь другихъ критиковъ, на¬ 
вести ихъ на новую тропинку, взглянуть 
съ другой, нетронутой еще , стороны , и, 
такимъ образомъ, значительно споспѣшество¬ 
вать большему расширенію и дальнѣйшему 
совершенствованію нашихъ историческихъ свѣ¬ 
дѣній. „Неразъ уже любители языка и слове¬ 
сности нашей,— говоритъ Г. Шафарикъ въ 
своемъ объявленіи объ изданіи Славянскихъ 
Древностей, — обнаруживали желаніе имѣть 
сочиненіе о Славянскихъ Древностяхъ, болѣе 
подробное н основательное, нежели какими 
пользовались мы до сихъ поръ, почерпнутое 
изъ чистыхъ источниковъ и писанное на род¬ 
номъ , отечественномъ, языкѣ. Я принялъ на 
себя этотъ тяжелый трудъ, и, послѣ долго- 
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лшшяхъ пріугошовленій, теперь готовъ пред* 
ставишь публикѣ плоды своихъ изслѣдованій, 
въ особенномъ сочиненіи, подъ заглавіемъ: Сла¬ 
вянскія Древности. Онѣ. заключаютъ въ себѣ 
всѣ извѣстія и свѣдѣнія о древнихъ Славя¬ 
нахъ, со временъ отдаленнѣйшихъ до обращенія 
ихъ въ Христіанскую вѣру, и состоятъ изъ 
двухъ отдѣловъ: Бытописнаго (Историческа¬ 
го) и Нравоописательнаго (Археологическаго). 
Въ первомъ говорится о происхожденіи, перво¬ 
начальныхъ жилищахъ, развѣтвленіи, дѣяніяхъ 
и судьбѣ древнихъ Славянъ, съ прибавленіемъ 
географическаго обозрѣнія ихъ прародины. 
Во второмъ заключаются подробныя извѣстія 
объ ихъ нравахъ и обычаяхъ, образѣ жизни 
н занятіяхъ, языкѣ, домашнихъ учрежденіяхъ 
и общественномъ управленіи, религіи, и т. д. 
Каждое изъ этихъ отдѣленій, порознь, обра¬ 
зуетъ особое цѣлое, снабженное -реестрами. 
Двѣ историческія карты будутъ приложе¬ 
ны къ сочиненію/ 4 Все сочиненіе въ подлинни¬ 
кѣ составитъ книгу около 150 листовъ сама¬ 
го убористаго письма. Не зависѣвшія- отъ 
меня обстоятельства препятствовали мнѣ 
выдашь раньше эту Ію книгу Іго Тома, 
хоть переводъ ея былъ готовъ еще въ Де¬ 
кабрѣ прошлаго года. Не смотря, однако же 
на это, Славянскія Древности являются въ 
переводѣ на нашемъ языкѣ, прежде нежели у 
какого-либо другаго народа, не исключая и 
Нѣмцевъ. Черезъ каждые три мѣсяца бу-. 
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депл выходишь по одной книжкѣ подобнаго 
объема, га. е., немевѣе 20 печатныхъ листовъ, 
й вѣрпосши и чистотѣ перевода предоставит 

судишь знающимъ языкъ подлинника н языкъ 
Русскій. Надѣюсь , приговоръ ихъ будетъ 
безпристрастенъ, не въ суд* и осужденіе 

переводившему. 



*г, 





-‘УЛ 
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ВВЕДЕНІЕ. 

§ 1. Начало и цѣль сочиненія . 

Немало, особенно въ новѣйшее время, и шу- 
і земцы и иноземцы, разыскивали и писали о про¬ 
исхожденіи и древностяхъ Сіавянъ, народа самаго 
стародавняго, великаго, въ исторіи Европы знамени¬ 
таго; и потому, обращая вниманіе на одно только 
число и обширность сочиненій, выданныхъ по этой 
части исторіи нашей , равно на извѣстность и 
достоинство сочинителей, всякое новое изслѣдова¬ 
ніе объ этомъ предметѣ , кажется уже намъ, по 
крайней мѣрѣ, излишнимъ, чтобъ не сказать дерз* 
кимъ* Но, разсматривая со вниманіемъ эти 
столь огромныя и многочисленныя сочиненія , и 
безпристрастно оцѣнивая ихъ содержаніе и до¬ 
стоинства , должно сознаться , что вообще всѣ 
они далеко не соотвѣтствуютъ великости пред¬ 
мета и требованіямъ нашего вѣка , а по неосно¬ 
вательности и мѣлкостн своей или вовсе ни къ 
нему негодлтся, или же мало уясняютъ предметъ 
свой , касаясь его только отчасти; на нихъ мно¬ 
го # много можно смотрѣть какъ на нѣкотора¬ 
го рода пособія и приготовленія къ полнѣй¬ 
шему и основательнѣйшему сочиненію о древ¬ 
ностяхъ Славянскихъ, котораго намъ по сю но¬ 
ру не достаетъ. Незнаніе Славянскихъ языковъ 
м тѣхъ измѣненій, коимъ они подвергались въ 
прошлое время, незнаніе свойствъ, нравовъ, обы- 
, чаевъ, домашней жизни и внутренней исторіи 
! 1 
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народа , в наконецъ , просто скажемъ , какая- 
то засгпарѣлая непріязнь и нерасположеніе къ 
Сіавянамъ, невольно приводящія къ странно¬ 
стямъ, все это было причиной, что ни одинъ изъ 
иностранцевъ, писавшихъ о нашихъ древностяхъ, 
и въ другомъ случаѣ, быть можетъ, очень ум¬ 
ныхъ , до сихъ поръ не издалъ въ свѣтъ ничего 
основательнаго по этой части исторіи. Что 
касается до однородцевъ, кои исторіографіей, 
этимъ позднимъ плодомъ человѣческаго вѣдѣнія, 
начали въ недавнее только время заниматься еь 
разборчивымъ и критическимъ духомъ, то у 
однихъ недостатокъ во многосторонней учености, 
особенно въ основательномъ знаніи древнихъ и 
новѣйшихъ языковъ, и здравой критикѣ, а у дру¬ 
гихъ , обладающихъ вполнѣ матеріальными какъ 
историческими, такъ и лингвистическими свѣ¬ 
дѣніями , неуваженіе къ предмету, и , вѣро¬ 
ятно, сомнѣніе о возможности доведенія его 
до окончанія , были виною того , что разыска¬ 
нія на обширномъ полѣ древностей нашихъ всо 
еще не принесли намъ ни одного зрѣлаго плода. 
Имѣя предъ глазами такіе примѣры нашихъ пред¬ 
шественниковъ , и помня съ одной стороны 
незначительныя слѣдствія прежнихъ столь на¬ 
стоятельныхъ усилій, съ другой — трудность и за¬ 
путанность самаго предмета , и , при всемъ доб¬ 
ромъ желаніи, недостатокъ силъ нашихъ, дол¬ 
го мы размышляли, слѣдуетъ ли намъ умно¬ 
жать эту многочисленность прежнихъ сочиненій 
о Славянскихъ древностяхъ еще новымъ, или 
лучше вовсе отказаться отъ своего намѣренія, и 
обратить дѣятельность свою на другіе болѣе 
выгодные и болѣе благодарные предметы. Но 
врожденная любовь къ милой народности на- 
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шей, склонность къ отечественной исторіи и 
вообще языкоизс.іѣдовапію, пробудили въ насъ 
желаніе, многостороннимъ изслѣдованіемъ и разсу¬ 
дительнымъ изложеніемъ ревностей нашихъ ос во* 
бодить отъ пезаслуженнЖ» пренебреженія проис¬ 
хожденіе и возрастаніе народа вашего, и уя¬ 
снить , сколько можно, стародавнюю эпоху жиз¬ 
ни и дѣяній его. Неменѣе также настоятельныя 
побужденія нѣкоторыхъ искреннихъ друзей довели 
насъ, напослѣдокъ, до того , что мы, оставя въ 
сторонѣ всякое сомнѣніе и неготовность, рѣши¬ 
лись предложить систематическое, легко обо¬ 
зримое , сокращеніе всего , что ни было нами 
замѣчено въ продолженіе многолѣтнихъ собраній 
и изслѣдованій о Славянскихъ древностяхъ. Если 
сердце каждаго человѣка, чуждаго грубости и Же¬ 
стокости, неош да лившагося еще отъ своего наро¬ 
да , томится безпрестанною тоскою по досто¬ 
вѣрной исторіи дорогихъ своихъ предковъ, то 
тѣмъ болѣе сердце ученаго, посвятившаго всю 
жизнь свою занятію науками, близко соприко¬ 
сновенными съ его народностію, его народной ис¬ 
торіей и лзыкословіемъ. Пока будутъ между на¬ 
ми любители языка п народа нашего , до тѣхъ 
поръ, безъ сомнѣнія , будутъ у насъ привержен¬ 
цы и пѣстуны подобнаго рода изслѣдованій о на¬ 
чалѣ и возрастаніи нашего знаменитаго народа И 
его древностей. И такъ покуда еще не явилось 
у насъ ничего совершеннѣйшаго по части древней 
нашей исторіи, пускай это' сочиненіе замѣнитъ 
нашу очевидную бѣдность въ этой области знанія. 
Цѣлію его — стройное изложеніе всего, что толь¬ 
ко въ новѣйшее время другими и нами самими 
открыто въ достойныхъ вѣроятія источникахъ, 
и, по основательномъ и благоразумномъ изс.іѣдо. 

1 • 
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даніи , признано истиннымъ , т. ѳ. о началѣ, 
первобытныхъ жилищахъ , раздѣленіи , дѣяніяхъ , 
двойствахъ, жизни, религіи, правленіи, языкѣ, 
письмѣ и образованіи древнѣйшихъ Славянъ, что* 
бы , такимъ образомъ , если можно, избавить на¬ 
ши древности отъ тмы забвенія и пренебреже¬ 
нія, и сдѣлать ихъ предметомъ уваженія какъ во¬ 
обще всѣхъ любителей исторіи , такъ вособен- 
ности нашихъ однородцевъ. 


§ 2. Объемъ и раздѣленіе. 

Полное описаніе Сіавянскихъ древностей дол¬ 
жно содержать въ себѣ, кромѣ изслѣдованія о про¬ 
исхожденіи этого народа, самую древнѣйшую, вну¬ 
треннюю и внѣшнюю, его исторію, начиная съ 
отдаленнѣйшаго времени, въ которое только мож¬ 
но отыскать существованіе Славянъ, до той 
поры, гдѣ начинается собственно настоящая 
исторія каждаго отдѣльнаго ихъ племени. Все 
это обширное пространство времени слѣдуетъ 
раздѣлить на двѣ меньшаго объема половины, изъ 
коихъ первая заключаетъ въ себѣ древнѣйшую и 
первоначальную историческую эпоху Славянскаго 
народа, съ одной стороны простирающуюся въ 
глубокую древность, имепно до вѣка Геродотова 
(456 до Р. X.), а съ другой — до второй половины 
5 го столѣтія, т. е., до конечнаго паденія Тун¬ 
ской и Римской мопархій (469 и 476); другая же 
содержитъ въ себѣ событія и судьбу Славянъ 
отъ конца 5 го до конца 10 го стол., или до пре¬ 
обладанія Христіанства у главныхъ Сіавянскихъ на¬ 
родовъ. Содержаніе и цѣль перваго періода состав¬ 
ляютъ разысканія о происхожденіи, жилищахъ и 
дѣяніяхъ Сіавянъ въ то время, когда они еще вовсе 
не были извѣстны въ Европейской Исторіи подъ 
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этимъ собственнымъ ихъ именемъ ; напротивъ , 
скрываясь подъ другими разными названіями, жили 
промежъ древнѣйшими Европейскими народами; во 
второмъ періодѣ говорится о народѣ Славянскомъ 
ужо во время появленія его па полѣ Исторіи подъ 
этимъ собственнымъ, новѣйшимъ именемъ, приня¬ 
тымъ всѣми иностранными и отечественными пи¬ 
сателями. Отсюда первую, древнѣйшую эпоху во¬ 
обще, или, по крайней мѣрѣ, въ иѣкоторомъ смы¬ 
слѣ, отчасти, можно назвать загадочною , сомни¬ 
тельною , другую — доступною , вѣрною. Въ той 
. изслѣдователи Славянскихъ древностей разнятся 
между собою въ своихъ мнѣніяхъ, одни тѣхъ, дру¬ 
гіе другихъ народовъ роднятъ съ Сіавянами, а нѣко¬ 
торые даже, разумѣется безразсудно, совершенно 
отвергаютъ бытіе Славянъ и ихъ Исторію той 
поры ; въ этой излагаются древности Славянъ , 
неподлежащія больше никакому возраженію. Раз¬ 
дѣленіе это , основанное на сущности самаго 
предмета , имѣетъ вособенпости ту выгоду, что 
вещи истинныя не смѣшиваются съ сомнитель¬ 
ными; и даже нѣкоторыя изысканія, мнѣнія и до¬ 
гадки , заключающіяся въ первомъ отдѣленіи, 
бывъ , со временемъ, исправлены, или и вовсе от¬ 
ринуты глубокомысленнѣйшею критикою и но¬ 
выми открытіями, такимъ образомъ, ни ма¬ 
ло не «опровергаютъ истинности изслѣдованій, 
во втррой части пре дюжев ныхъ, но оставляютъ 
ихъ въ своей цѣлосіпи. Эте второе отдѣленіе 
собственно простирается ^ только до послѣдней 
половины 7 стол., или до кс/нца переселенія Сла¬ 
вянъ въ новыя жилища. Но такъ какъ исторія 
Славянскихъ народовъ, получающихъ въ концѣ 
этого 7 стол, всюду твердую осѣдлость, ос¬ 
тается даже до самаго 10 в. во многихъ отно- 
~ . ..ч.; . . • - - * 
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шенілхъ темною и требующею изслѣдованіе, и 
сверхъ того, пребываніе главныхъ Славянскихъ 
народовъ въ язычествѣ и старобытныхъ своихъ 
обычаяхъ, конечно только въ 9 и 10 стол, обра¬ 
тившихся въ Христіанство, отъ чего вѣкъ этотъ 
духомъ и свойствами своими больше совпадаетъ 
съ вѣкомъ предыдущимъ, нежели съ послѣдую¬ 
щимъ, то намъ казалось гораздо лучшимъ и при¬ 
личнѣйшимъ , для полнѣйшаго изложенія предме¬ 
та , предѣлы этого періода пѣсколько пораздви- 
аугпь, перенести ихъ до конца самаго 10 стол. , 
оставляя, впрочемъ, себѣ на волю, гдѣ это нуж¬ 
но , больше или меньше къ нимъ приближать¬ 
ся или отдаляться. Такое раздѣленіе сочине¬ 
нія въ разсужденіи времени нуждается еще въ 
подраздѣленіи касательно различія предметовъ, 
въ немъ содержащихся, чтобы, такимъ образомъ. 
Опираясь на него , и внимательно изслѣдывая и 
вникая въ каждаго изъ нихъ особенно, можно было 
не только предложить о нихъ подробнѣйшее и 
основательнѣйшее свѣдѣніе, но и доставить люби¬ 
телямъ подобнаго чтенія возможность охватить 
однимъ взглядомъ это обширное и изъ различ¬ 
ныхъ частей состоящее цѣлое. Почему и этотъ 
отдѣлъ будетъ заключать въ себѣ деть главныя 
части, изъ койхъ каждая имѣетъ свой собствен¬ 
ный объемъ и содержаніе: въ первдй разсмотряш- 
ся происхожденіе, жилища, раздѣленіе и дѣянія, а 
въ другой — свойства, жизнь, религія, правленіе 
языкъ, письмо и образованіе * древнихъ Славянъ, 

*• ’ § 3. Источники и пособія ■»* 

Такъ какъ имѣется двѣ эпохи , въ .которыя 
Славяне, вмѣстѣ съ другими народами, показа* 
лисъ на полѣ Исторіи , именно : древнѣйшая ' 
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0\пьвременъ Геродота до конца & то сга. пр Р. X,, 
и юіЬшіая 9 , отъ конца 5 го и до конца 10 го 
сш., то , поэтому, источники и письменныя по* 
собіа коего сочиненія о древностяхъ Сіавлнскихь, 
могутъ быть , согласно разности времени, раз* 
дЬдевы, на два главные разряда. 

1. Источники первой эпохи. 

Происхожденіе и начало Сіавянскаго народа 
скрывается . въ. лонѣ первобытной исторіи Евро-' 
пенсклхь старожиловъ. А потому все, что обык¬ 
новенно принимаемъ за источники древнъйшей ист 
торіи Европы, особливо сѣверной ея половины, мож¬ 
но, по всему нраву, причислитъ къ источникамъ 
и собственном нещоріи старобытныхъ Сіавянъ. 
Сюда относятся творенія Греческихъ и Рим¬ 
скихъ историковъ и географовъ , надписи на кам 
ндхъ и монетахъ, принадлежащія къ Греческой 
и Римской эпохѣ и замѣчательныя въ историче¬ 
скомъ отношеніи, и вещественные памятники' 
древнихъ Европейскихъ пародовъ, находящіеся или' 
н$ .дорерхности земли или во внутренности ея,.' 
Какъ-то; положеніе к развалины городовъ и город- 
цеа», насыпи, гробы и надгробныя наДписи 

(бугры,дсургани, могилы), изображенія боновъ и ліо- 
дрН^оружіе, и орудія, домашніе и сельскіе наряды, 
у *^раидрція, головные уборы, монеты, и т. п. 

,, 1. Главнѣйшіе историки этой эпохи , тво-' 

ре^іл коихъ соспіаваяютъ основу и Фундаментъ 
древней исторій какъ вообще каждаго Ёвропей- 
сааге .^народа , .. такъ и .воеобеннастц Сіавянъ , 
суть слѣдующіе; изъ Грековъ : 
теетѣовалъі' 456—444 4 писалъ < послѣ 444 г.. до 
р~ \.у, '■•ішшг Гой:' тщ^діоддр* сщил&скй 
(бкі Щ ,' Аппіань (150 пбТ. ’Х.)’ / Поліенъ (165), 
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Діонъ Кассій (222) и Евсевій (340); а взъ Рим¬ 
лянъ : К. Юлій Цесарь (44 до Р. X.), Т. Ливій 
(ок. 1), Веллей Патеркулъ (15 по Р. X.), К Корн. 
Тацитъ (100), Лук. Анн. Флоръ (117), Юстинъ 
(165), Элій Спартіанъ (290), Требеллій По.іліонъ 
(305), Флавій Вопискъ (313), Юлій Капитолинъ 
(335), Секстъ Аврелій Викторъ (358), Евтропій 
(375), Секстъ Руфь (ок. 375) и Амміакъ Марцел - 
липъ (ок. 390). Важнѣйшіе изъ Греческихъ Геогра¬ 
фовъ , исключая тѣхъ , изъ сочиненій коихъ до¬ 
шли до насъ только небольшіе отрывки, сохра¬ 
ненные позднѣйшими писателями, суть: Оси» 
лаксь (ок. 390 до Р. X., а по Нибуру послѣ 
360 ) , Ефоръ ( ок. 355 ), Пііѳій (ок. 320), Ти- 
мей ( ок. 280 ), Артемидоръ (100), Скимнь (90 ), 
Страбонъ (ок. 20, по другимъ 60 по Р. X.), Пто- 
л юмей (161, по друг. 175 —182), Діонисій Пері - 
эгетъ (ок. 200) , Агаѳимеръ (ок. 215) , Мйркіанъ 
Гераклеотскій (по Гудзону и Додвеллю 200—300; 
по друг, до 400) , безыменный сочинитель тво¬ 
ренія: Регіріиз ропіі еііхіпі (ок. 330) н Стефан» 
Византійскій (ок. 500), какъ простой извлекатель 
изъ древнихъ (I); изъ Римлянъ : Помпоиій МеЛа 
(ок. 48 по Р. X.), Плиній (79), сократителъ его 
Солинь (218) и Этакъ (ок. 360). Къ этимъ пос¬ 
лѣднимъ должно причислить такъ называемыя 
Певтингерѳвы доски илИ древнѣйшія РяМскіА кар¬ 
ты , составленныя отчасти по доскамъ, -еще 
древнѣйшимъ, первоначально въ царствованіе Мар.' 

* ■!■■■■■ ■ і ■ 

СО Дробнѣйшіе Греческіе Географическіе отрывки со¬ 
браны ш изданы въ I. НцЛгоа Сео$ѵ* ѵеіег* ісгіріог. 
^гаесі тіпог. Окоп. 1698’—1 7 іа 8, 4 ▼оіи Срам» 
і. ЬеІс\ѵеІ& Ваіапіа зіагокіЦоісі лѵе лѵа$]$сІие §ео$га* 
Гііи ’ѴѴіІп, 1818. 8. Сочиненіе это ость, самор осно- 
оашедьиос о дрсвнсй Географін. 
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кА Аврелія Антошка Фкюсом 161 — 180 и Ав¬ 
релія Проба 276—280, отчасти же по новому 
измѣренію Римскихъ владѣній при Оеодосіѣ II 
Младшемъ 423 , изданныя же по одной Вѣнской 
рукописи 13 ста, (1265 г.?) (2), въ первый разъ 
Ф. X. Шейбомь, въ Вѣнѣ 1753 г* Г., потомъ Пест- 
скимъ Университетомъ, въ Будѣ 1824 г. Р., съ 
толкованіями М. П. Катанчичаі ОгЬіз апі. сх ІаЬ. 
іііпег. ^иае ТЬеоЗоѣ Ішр. еі Реи.1іп®егі аисііі. Ви<1. 
1824. 4. 2 ч. , со введеніемъ , К. Мсоиісрта , въ 
Лейпцигѣ 1824 г. Г.; равнымъ, образомъ и другіе 
Римскіе дорожники: Іііпег. Іііегояоіуіп. вей Вигсіі- 
§а1. (333 по Р. X.) и Іііпег. Апіопіпі (360 по Р. 
X.), издан, въ Р. Вегііі ТЬеаІг. $ео^г. ѵеі. АтвІ. 
1618 г. Г. 2 ч. ивъ/*. IVелеііпріі Ѵеі. Вот. іііпег. 
АтвІ. 1735. 4.; наконецъ статистико-историче¬ 
ское . описаніе Римской имперіи : ДОоііі. сіі^піі. 
цпрег. (426 по Р. X.) і изд. Г. Папциро.иш. Ѵсп. 
1602 г. Р. и въ Сгаеѵіі ТЬев. апі. Вот. Т. 7. Кро¬ 
мѣ этихъ, поименованныхъ здѣсь, писателей и тво¬ 
реній, рассудительный изслѣдователь долженъ 
обращать, особенное вниманіе свое и на другіе 
Греческіе и Римскіе матеріалы , какъ историче¬ 
скіе , такъ и географическіе, отдѣльныя сочине¬ 
нія ■ записки, больше или меньше относящіяся 
къ Славянскимъ древностямъ, коихъ мы тутъ, 
но краткости, не сгааыеіуъ вцулнѣ пересчиты¬ 
вать. 

а. Замѣчательнѣйшія другую,,, собранія Гре¬ 
ческихъ и Римскихъ , .дедцнф^, находящихся на 
каменныхъ и .кованныхъ, досках^ столбахъ, 
строеніяхъ, а украшеніямъ, .равно какъ н монетахъ, 

(а) Половина перваго утраченнаго листа этѣхъ картъ 
недавно (і83б) найдена Професс.. Вйттеябахомъ въ 
Трирѣ.' ‘ 
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сушь С-Іѣд. : I. Р. ѴаШахЛ Литит. ітр, Дотап. 
ргаезіапііога. Раг. 1674. 4; 2 ѵоіі., аисІ. «I. 1. Р. 
ВаЫіпі. Дотае 1743. 4. 3 ѵоіі. Е/. Кот. асгеа 
ітр. іо соі. тиоіс. е( пгЪ. Раг. 1683. Р. 2 ѵоіі.— 
I. Отіегі Іпзсг. апі. Іогіиз огЬІя Кот., сига Г. С. 
Сгаеѵіі. Атзі. 1707 г. Р. 4 ѵоіі. К. РаЬгсШ Іязсг. 
апі. Дотае 1699 (1702) Р. Ь. А. М/иглІогі Ш оѵ. 
іЬез. ѵеіег. іпзсг. Мейіоі. 1739—42. Р. 4 ѵоіі.—— 
I. Н. ЁскНеІ Босіг. пат. ѵеі. Уіп4. 1792 аз. 4. 8 
ѵоіі. — А. Воескк ' Согриз іпзсг. &гаее. Вегоі.1825 г. 
Р. (сочиненіе еще неоконченное). Богатое собраніе 
ц запасу Греческихъ ■ Латинскихъ надписей, 
относящихся къ Винделиціи, ІѴцій , Венетамъ , 
Карнамъ, Истрійцамъ, Норику , Пвнвоніи, Зыи- 
рику, МеЗіи, Дакіи , Ѳракіи и Македоніи, (жаль 
что исключена Сармашія), съ обширными гео» 
графическими и историческими поясненіями, на¬ 
ходится въ книгъ М. П. Катантіча : Ізігі а4со1^ 
деоег.' ѵеЬ е (попит. ері$г. іпагтог. пет. ' ІагЪ. ешЫ 
еі сотт. іііизігаіа. Вшіаё 1826—27. 4. 2 ѵоІЬ” 


принадлежать я нѣкоторы*, • (пакь на-і 
г " Кяппзіѵкій статппси ПпзсгіЫІОПез Ьао’ 


(лода же 

зьіваемьіія , 1 Варварскія надпися (іозсгіриопез Ьаг* 
Ьагае) , находящіяся тЬже яа кованныхъ я к*-» 
менныхъ доскахъ, монетахъ н разнаго 1 род»' Домят-* 
нихъ я воинскихъ нарядамъ, сколько Ню можЯЬ не 
Дърньімъ ПриАнккІМВ «йіі.'ооѵмтЪ: бвзйвмбмщь 4>бя 
яхъ древйойтИІ ПЬііе 1 Гр*ё%СсКЯ*ѣ в Римскихъ . яаде 
писей — безмѣрно огромное я очень необработан- 1 
• ноё; много подобныхъ і г памягйниковЪ> оЯййосящихся 
п событіямъ сіверйон йгаспки ЕёройЫ/ лежитъ по 
сю пору во тмі и неизвѣстности ,< и Нигдѣ 'еще 
не описаны; другихі Надписей, ра*ЛяИныхъ *гь ран- 
малоизвѣстныхъ сборникахъ, большая часть 
н 1Г л не имѣетъ возможно-' 

Г тм —дішь я приступить къ нимъ. Хогая ^бра- 
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Ме подобны» надписей, относящихся къ Нолю* 
ріи древни» Славян*, безъ сомнѣнія , несравнен¬ 
но меньше собранія надписей, принадлежащихъ 
къ Исторіи другихъ, сосѣдственныхъ имъ народовъ; 
тѣмъ не менѣе, однако, разсудительный изслѣдова¬ 
тель Славянскихъ древностей долженъ обращать 
свое вниманіе и на этотъ источникъ , въ кото¬ 
ромъ отыщетъ не одно важное свидѣтельство для 
своего предмета, 

3. Не меньшей важности въ историческомъ 
дѣлѣ и всѣ послѣдніе ветхіе остатки жизни и 
обычаевъ древнихъ народовъ этой части Европы, 
находящіеся какъ на поверхности земли, такъ и въ ея 
внутренности, па пр. положеніе и развалины горо¬ 
довъ, валы, насыпи, укрѣпленія, гробы и надгробныя 
надписи,'со всѣмъ, заключающимся въ нихъ, укра¬ 
шенія и наряды кованные, каменные, стеклянные, 
глиняные, роговые и костяные, изображенія, изва¬ 
янія и картины, вырѣзанныя па мѣди, боговъ и лю¬ 
дей, убранства, головной нарядъ, одѣяніе, и ми. др., 
тому под., памятники. Въ самомъ дѣлѣ каждый на¬ 
родъ, вышедшій изъ грубой дикости, будетъ ли онъ 
бо.іъшо или меньше образованъ , оставляетъ на 
той землѣ , на которой онъ долѣе жилъ , разные 
видимые знаки своего па ней пребыванія , согла¬ 
сно степепи его просвѣщенія, которые и тогда 
даже, когда онъ выбылъ ужо изъ среды живыхъ, 
исчезъ, служатъ все таки вѣрнымъ и очевиднымъ 
свидѣтельствомъ объ его прежнемъ бытіи. И по¬ 
тому въ тѣхъ странахъ Европы, въ которыхъ слѣ¬ 
дуетъ искать древняго обитанія Славянъ, и теперь 
много паходится народныхъ памятниковъ подобнаго 
рода; по по сю пору туземцы и тамошніе ученые, 
къ сожалѣнію, вовсе ночгпп не заботятся и не тру¬ 
дятся надъ изслѣдованіемъ, собрапіемъ ихъ въ одно 
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мѣсто, критической оцѣнкой и надлежащимъ опи¬ 
саніемъ, Потомки ваши непремѣнно обязаны по¬ 
полнить этотъ недостатокъ, тщательно оты¬ 
скать подобные ветхіе остатки и памятники 
прежнихъ жильцевъ ихъ родины, сколько то уцѣлѣло, 
сохранишь отъ истребленія, и, такимъ образомъ, г 
всѣми мѣрами споспѣшествовать съ этой сторо¬ 
ны приведенію въ извѣстность древностей на» 
шихъ. Нѣкоторыя попытки, впрочемъ только 
какъ попытки, такихъ похвальныхъ усилій начи¬ 
наетъ уже показываться тамъ и сямъ въ стра 
пахъ, составлявшихъ древнее достояніе Славянъ 
коими , на своемъ мѣстѣ, не приминемъ съ благо- 
дарностік» воспользоваться , указывая, притомъ , 
ріа самые Источники. 

4, Сверхъ этихъ главныхъ источниковъ, до¬ 
ставляющихъ намъ основательныя свѣдѣнія о 
судьбѣ и -дѣяніяхъ какъ вообще всѣхъ народовъ 
старой Европы, такъ и вчастности нашихъ пред¬ 
ковъ, неутомимый изслѣдователь Славянскихъ древ¬ 
ностей, можетъ нѣсколько облегчишь свои труд¬ 
ныя занятія осторожнымъ употребленіемъ и ино¬ 
земныхъ о томъ же предметѣ и принадлежащихъ 
къ извѣстному времени пособій, особенно во множе¬ 
ствѣ изданныхъ въ свѣтъ въ наше время мужа¬ 
ми учеными , со всѣхъ сторонъ образованными. 
Къ такого рода пособіямъ прежде всего причи¬ 
сляемъ мм всѣ историческія и географическія, въ 
настоящую систему приведенныя, извлеченія изъ 
древнихъ писателей, которыя могутъ облегчить 
ламъ познаніе, обзоръ и разборъ древнихъ свидѣ¬ 
тельствъ, относящихся. къ области нашей науки, 
.каковы , на пр., 4. СЬ. Іогсіап Огі^іиез, зіаѵісае. 
ѴііміоЬ. 1745. Г. 2 ѵоіі., Л. С. Еісіікот Нізі. апі. 
ех ірвіз ѵеіег. зсгіріог. дгасс. сі Іаи цаггаі. соп- 
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(ех(а. Ілр§. еі 6611. 1810—13. в то11., С. Мап^ 
пегі Сео§г. сіег СгіесЬеп иші Вотег. ЛйгпЬ. 1788— 
812. 8. 7 ч., нов. изд. 1820., Р. А. Ькегі беорг: 
<1. бгіесЬеп и. Кот. Ы* аиГРіоІет. ЛУсіт. 1817—32 
8. 2 ч. (соч. еще неокон.) , СЬ. ТЬ. Веіскаггі Ог- 
Ыв Іеггаг. апі. сит іЬев. іорорг. КогітЬ. 1824 г. 
Р. съ 19 картами, и мн. др. тому под.; потомъ 
всѣ отдѣльныя сочиненія и разсужденія, издан¬ 
ныя учеными изслѣдователями исторіи древнихъ 
народовъ этой половины Европы, именно Скиѳовъ, 
Сарматовъ, Венедовъ, Нѣмцевъ, и т. д., коихъ 
мы здѣсь, однако же, не приводимъ, какъ по без¬ 
численному ихъ множеству, такъ и потому что 
О нѣкоторыхъ лучшихъ изъ нихъ скажемъ ниже 
на своемъ мѣстѣ. Впрочемъ паіьзувсь этими и 
подобными имъ иноземными изслѣдовяніями п по¬ 
собіями , тѣмъ больше должно быть осторожну , 
чѣмъ дѣло существеннѣе и запутаннѣе, потому 
что нѣтъ почти ни одного ученаго историче¬ 
скаго предмета , о которомъ бы столько пред¬ 
ложено и обнародовано было мнѣній', особенно 
нерѣдко слишкомъ далеко заходящими Нѣмца¬ 
ми , какъ объ упомянутыхъ нами древне - Евро¬ 
пейскихъ народахъ. А потому благоразумный 
нзслѣдовате.іь Сіавянскихъ древностей нигдѣ не 
долженъ употреблять въ дѣло с.іѣпо и безъ по- 
ѣѣрки источниковъ по разсказу этихъ инозем¬ 
цевъ , хоть бы они были самые извѣстные, пока 
собственными глазами своими, сколько то можно 
будетъ, не разсмотритъ и не изслѣдуетъ ихъ. Но 
приступивъ къ этому по надлежащемъ приготов¬ 
леніи и образованіи , съ умомъ здравымъ и прони¬ 
цательнымъ, съ свѣдѣніями во всѣхъ нужныхъ вспо¬ 
могательныхъ наукахъ, тотчасъ можно замѣтить, 
что въ ученыхъ сочиненіяхъ этихъ мпостран- 
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цепь, вовсе незнающихъ я нелюбящихъ характера) 
обычаевъ, нравовъ, языка и дѣяній народа нашего, 
сущность и вѣрность нашей древней исторіи, оче¬ 
видно ■ ясно слагающейся изъ сказаній самыхъ пер¬ 
выхъ свидѣтелей , по обыкновенію умышленными 
вымыслами я неосмотрительнымъ искаженіемъ 
истины, больше потемнена, нежели выставлена 
на свѣтъ, 

II. Источники второй эпохи. 

Легко догадаться можно, что источниковъ 
Славянскихъ древностей этой второй эпохи, про¬ 
стирающейся отъ конца 5 до конца 10 стол. , 
гораздо больше и разнообразнѣе , нежели въ пер¬ 
вой: Къ нимъ прежде всего принадлежатъ отече¬ 
ственныя историческія и географическія сочине¬ 
нія , потомъ жизнеописанія , сказанія, грамоты 
законы и разнаго рода надписи , далѣе народныя 
историческія преданія , пѣсни и пѣніе , наконецъ 
вещественные памятники жизни древнихъ Сла¬ 
вянъ, находящіеся на поверхности земли или подъ 
ея покровомъ. Не менѣе полезно, хоть не въ та¬ 
кой мѣрѣ важно, какъ источники, обозрѣніе ино¬ 
земныхъ-письменныхъ пособій и сочиненій, отно¬ 
сящихся къ этому періоду. Но хотя, согласно 
вашему раздѣленію, объемъ Славянскихъ древно¬ 
стей вообще поканчивается 10 вѣкомъ, когда по 
принятіи Христіанства главнѣйшими Славянскими 
народами не только состояніе и нравы ихъ тер¬ 
пятъ большую перемѣну, но и у каждаго изъ 
нихъ начинаютъ показываться собственныя досшо- 
вѣрнѣйшія лѣтописи , тѣмъ , однако же , не ме¬ 
нѣе очевидно, что область источниковъ, особен¬ 
но письменныхъ, несравненно ниже оканчивается, 
ш. е. предѣлы ея должно, продолжить, разши- 
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рать до. 11, иотчастн даже до 12 столѣтія, по- 
тому что письменные извѣстія о многихъ древ¬ 
ни» событіяхъ и дѣяніяхъ находятся не у сов¬ 
ременныхъ, но именно у позднѣйшихъ писателей. 
Подробное и полное -исчисленіе всѣхъ предметовъ, 
сюда относящихся, требовало бы отдѣльнаго опи¬ 
санія ; но мы здѣсь , для краткости, ограничил¬ 
ся бѣглымъ обзоромъ однихъ только главнѣйшихъ, 
начавъ съ иноязычныхъ или иноземныхъ, какъ 
старшихъ, и кончивъ домашними, какъ позднѣй¬ 
шими и младшими. 

А. Источники иноземные. 

Письменные источники Славянскихъ древно¬ 
стей, находящіеся у иноэемцовъ, всего естествен-* 
нѣе раздѣлишь по народамъ нли языкамъ, га. е. на, 
Греческіе, Латинскіе, къ конмъ можно отнести 
и древне - Нѣмецкіе , ■ Восточные или Азіатскіе. 

1. Важнѣйшіе Греческіе Историки этой эпо¬ 
хи , предлагающіе намъ извѣстія о Славянахъ я 
народахъ, бывшихъ сь ними въ непосредственныхъ 
сношеніяхъ , суть, такъ называемые , ВизанѴпій- 
скіе: Прискъ Ланіата (471), Прокопій (552), Ага- 
оіи (559), Менандръ (594), Маврикій (602), Ѳеофи¬ 
лактъ Симокатта (629), Георгій Писидійскій (641), 
монахъ Георгій Смнкеллъ (800), Іоаннъ Малелъ ( 800), 
Ѳеофанъ Исаакъ (817), Патріахъ Никифоръ (828), 
Іоаннъ Геннесій (867), Левъ ГІ Мудрый (911), Левъ 
Грамматикъ (940), Іоаннъ Кимепіата (959), Констан¬ 
тинъ Багрянородный (959), Левъ Діаконъ (975), Іоаннъ 
Скилица (ок. 1057), Георгій Кедринъ ( ок. 1057), 
Симеонъ Метафрасть (ок. 1061 ), н др. Изданій 
ихъ было три : Согриа Ьіаі. Вугапі. Раг. 1645 
аз. Г. 27 ѵоІЬ, Ѵепеі. 1729 88. Г. 28 ѵоіі., Воп- 
пае 1828. 8. ( это послѣднее еще пеокончено )• 
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Кромѣ этого вышелъ отдѣльно, не вошедшій ві 
первыя два собранія, Ьео* Біасопиз. Ра г. 1819 Г.; 
извлеченія изъ нихъ см. въ I. С. Зігііісгі Мето- 
гіае ророі. оііпі асі ГІапиЬ. 'Ропі. еох. сіс. е зегір- 
Іог. Вугапі. егиіае. Реігор. 1771—79. 4. 4 ѵоІІ. 
(коахъ вторая часть: Зіаѵіса е зегіріог. Вугапі. 
1774), сочиненіе отличное и полезное, хотя 
не вездѣ полное ( 3 )', потому что въ немъ 
нѣтъ извлеченій изъ Маврикія , Имп. Льва УІ, 
прозе. Мудрымъ, Льва Діакона, житій Свя¬ 
тыхъ и другихъ, еще ненапечатанныхъ Визан¬ 
тійцевъ ( монаха Георгія Грѣшнаго, Михаила 
Пселла, Григорія Паламы , и т. д. ). Зігаіедісоп 
Имп.' Маврикія напечатанъ въ Р. Бекеше гі Аггіапі 
Тасііс. еі Маигісіі Агі. тіііі. 1. XII. §г. еі Іиі. 
Црзаі. 1664. 8. , Тасііса же Имп. Лова VI въ 
Мсигзіі Орр. Погепі. 1741 аз. Т. 6. е4. Ьаті . 
Кь Географическимъ, несравненно меньшаго до¬ 
стоинства , источникамъ этого періода, принад¬ 
лежатъ , кромѣ поименованныхъ ^же, Прокопія , 
Константина Багрянороднаго и Пселла , вособен- 
ностн : Перомъ (ок: 485), КоІіС ерізсораѣ (911) 
у Кодина, безыменный извлекате»п» изъ Страбона 
( 980 —- 996 ) въ НиАзоп Сеодг, %і\ тіп. Т. 2 и 
въ изданіи Страбона ТЬ. I. Аітеіоѵееп. Атзі. 
1707. Г. 2 ѵоІІ., Евстаѳій (1194) и Ники¬ 
форъ Біеммида ( 1245 ). Изъ житій и сказаній , 
коихъ вообще довольно у Грековъ, нѣкоторыя 
также важны и для Славянскихъ древностей, 
па пр. житіе Св. Димитрія (7 ст. ) въ Асі. 
§апсІ. М. ОсІоЬг. Т. IV. Вгихеіі. 1780. Г., 
Св. Кгамеета, Архіепископа Булгарскаго (10 сш.). 


(3) Такъ, напр., пропущено самое главное свидѣтель- 
ство Прокопія объ Аіітахъ — ВсІІ. СоіЬ# 1Ѵ« 4* 
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! ил древне-Греческ. взд. АтЬг. Рапгрегеа (Вѣна) 
1802. 8, ня ново-Греческ. въ Лейпцигѣ 1805. 8., 
и нѣк. др. Собранія грамотъ Греческихъ Импера¬ 
торовъ , изъ коихъ, думаю, можно бы чѣмъ-вибудв 
по заимствоваться и для Славянскихъ древностей, я 
ни одного не знаю; что предлагаютъ Монфокояъ 
и др., слишкомъ ничтожно. Законы, особенно цер¬ 
ковные (бесгеіа сопсіііогит, сапопез), также кой- 
что представляютъ для нашего предмета, на пр. 
постановленія Тру.ыьскаго Собора. Изъ писемъ пи¬ 
сателей .только нѣкоторыя Ѳеофилакта Ахрцдан- 
! скаго , позднѣйшаго писателя (1118), касаются 
до Славянъ. Есть тоже и Греческія надписи съ 
примѣсью Славянскихъ словъ и Формъ, каковы, 
на пр. на Венгерской коронѣ. , 

2. Изъ писателей , употреблявшихъ Латин¬ 
скій языкъ, относятся сюда слѣд. историки: 
Іорнандь или Іорданъ (552) Бе СоіЬог. геЬ. ^езі. 

' еі бе ге§пог. ас Іетр. зисссзз. ІіЬег въ Мигаіогі 
8сг. Іі Т* 1., лучш. въ I. Сгиіегі 8сг. Ъізі. аи$. 
Напоѵ. 1611. — Іоаннъ Биклярскій (Вісіагіепзіз) 
(589) Сот. СЬгоп. Ѵісі. Типип. (566 —-'589) въ 
I ТЬ. НопсаИіі Уеіизііог. Іаііп. вег. сЬгопіса. Раіа- 
! ѵіі 1787. 4. 2 ѵоіі. — Фредегарій Сссомстикъ (ок. 
650) СЬгопісоп еб. ТЬ. Ііиіпагі. Раг. 1699. Г., 
іп М. Воиуиеі 8сг. гег. §а11. еі Ггапс. Раг. 1738 
| аз. Т. 2. — Беда Достопочтенный (ум. 735) Нізі. 
ессі. 1 V. іп Орр. СапІаЬг. 1722. Г., Соіоп. 1688. 

• Р. 4 ѵоіі. — Павелъ Варнефриди , собсщвенно Вин- 
«рпдъ, прозван. Ріасопиз (ж. 770, ум. ок. 799) 
Бе §езІ. Ьап^оЬагб. ]. VI въ Мигаіогі 8сг. гег. ІІаІ. 

! Т. 1. 2. — Эйнгардъ (ум. 844) Бе ѵііа еі §езІ. Са- 
*“о1і М., еб. ВгеАоіѵ Неішзіаб. 1806. 8., въ 

• С. Н. Регія Мотив. Сегт. Ьізіог. Т, 2..— Раз- 
ныя мелыхіія Нѣмецкія лѣтописи, извѣстныхъ 

I 1.Соо 8 ,е 
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* неизвѣстныхъ сочинителей, каковы: Аппаіез 
8. Атапсіі у Тіііапі , ЬаиЬасепзез , Реіаѵіапі, Баи- 
гезЬагаепзез , Аіатаппісі, СиеІГегЬуІапі, ^агагіапі, 
8ап§а11еінез , Лиѵаѵепзез , ЗаІізЬиг^епзез , 5. Ет- 
щегатті , Каіізропепзез , Ьаигіззепзез , ЕіпЬагсІі у 
СЬгопісоп Моіззіасепзе, Аппаіез Меііеозез, РиЫеп- 
зез , Вегііпіапі, Ѵесіазііпі , БоЬіепзез , Хапіеизез , 
ІУігсіЬиг^епзез, и т. п., въ новѣйшее время из¬ 
дан. Г. Перцамъ въ Мон. Сегт. Ъізі. Т. 1. 2. — 
Безыменный (ок. 873) Бе сопѵегз. Во)оаг. еі Са- 
гепі. въ М. РгеНегі Зсгірі. гег. ВоЬепі. Напоѵ. 
1602. Г., Р. 8лІа§іі Бе зіаіи ессі. Рацпоп. (^иіі^. 
Ессіез. 1774. 4. 3 ѵоіі., и В. Котипара Сіадоіііж 
СІохіапиз. . ѴіпсІоЬ. 1836. РоІ. — Бибмотекаро 
Анастасій (ум. 886) Нізіог. ессі. сЗ. С. А. РаЬ- 
гоіі. Раг. 1649. Р., Ѵі(ае РопІіГ. еЗ. 5. Ѵі°ноІіиз . 
Кот.ае 1724. 4. — Роёіа 8 ало (898) Ѵііа Саго- 
1І М. въ Воициеі 8сг. гег. даіі. Т. 5. Ііедіпо (ум. 
915) СЬгопісоп в ъ Регія Моп. Сепи. Ьізі. Т. 1. —- 
Фродоардъ (ум. 966) СЬгопісоп въ РіІІюеі Зсгір- 
Іог. XII. Раг. 1588. Г., въ Ви Сііезпе Нізі. Ггапс. 
зсгірі. Т. 2. — Внтихшідь (пис. 966—980) Бе геЬ. 
8ахоп. дезі. 1. Ш. въ ЬеіЬпіІяіі Зсгірі. гег. Ссгш. 
Т. 1.— Аітоіпиз (ум. 1008) и его сократшпель 
(1165) Нізіог. Ггапс. въ Воиуиеі 8сг. ^;а]1. Т. 3. — 
Дшпмаръ (ум. 1018) СЬгопісоп 1. VIII. въ ЬеіЬ- 
пііъіі Бгипзѵ. Т. 2., есі. 5. А. РРадпег. КогітЬ. 
1807. 4. — Адемболъдъ (ум. 1027) Нізі. Непг. 
II. въ ЬеіЪпііъіі Вгипзѵ. Т, 1., Асі. 83. 24. Іиі. 
Т. 4. — іѴірро (1048) Ѵііа СопгаЗі въ Різіогіиз - 
Зігиѵе Зсгірі. гег. Сегт. Т. 3. — Негтаппиз Соп- 
ігасіиз (ум. 1054) СЬгоп. есі. А. 1/ззегтапп. 8і. 
Віаз. еі ІЛт. 1790. 4. 2 ѵоіі. — Адамъ Бремен¬ 
скій (ум. ок. 1076) Нізі. ессі. въ Е. БгпгІепЬго§іі 
5сг. гег. Сегт. зері. есі, I. Д. РиЪгісіиз. НатЬ* 
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1706. Р., кѴехірііаіеп Моп. Т. 2. — Ламбертъ 
Шаффнабургскій (ум. 1077) СЬгопіс. Ьізі. Сегт. въ 
Ріііогіив-Бігиѵе 8сг. Т. 1., еб. 1. С. Агаше. Наіае 
1797. 8. — Гепиданъ (ум. 1080) Аоп. аіетапп. 
въ Ои СНезпе 8сг. Т. 3., Воициеі Т. 3. — Вру- 
по (ум. ок. 1082) Нізі. ЬсШ 8ахоо. въ ЕгеНег - 
8ігиѵе 8сгір(. Т. 1. — 8і§еЬегІиз СетЫасепзіз (ум. 
1112). СЬгоподг. въ РізІогіиз-8ігиѵе 8сгір(. Т. 1. — 
Аппаіізіа 8 ах о или ЕккекагН (ок. 1139) СЬгопіс. 
въ Ессаггі. Согр. Ьізі. теб. аеѵі Т. 1. — Оііо 
Ргіііпр'епзіі (ум. 1158) СЬгопісі 1. VIII. нъ Ми- 
гаіогі 8сг. Т. 6. — Гелъмольдъ (ок. 1168) СЬго- 
пісоп 81аѵоі*ит сит сопі. АтоЫі есі. Н. Вап$еіЧ. 
ІліЬес. 1659. 4., сит I. Моііегі ЛІаІгІЬв сіе Неі- 
тоісіо ІЬ. 1702. 4. , сит сопі. апоп. ргезЬ. іп 
ЬеіЬпіІъи Вгипзѵіс. Т. 2. — СкгоподгарНиз 8ихо 
(ок. 1188) СЬгоп. МадбеЬ. іп ЬеіЬпіІгіі Ассезз. 
Ьізі. Т. 1. — АІЬегІиз 8іи<1епзіз (ум. ок. 1260) 
Нізі. іпипбі въ 8скіІІег 8сі*. Т. 2., извлекатель 
изъ Адама Брем., Эйнгарда и Гельмольда. Систе¬ 
матическое и полное собраніе извлеченій о Сіа- 
лянахъ изъ этихъ Латинскихъ историковъ , по¬ 
добное тому , какое сдѣлалъ Сшриттеръ изъ Ви¬ 
зантійскихъ , было бы весьма необходимо и полез¬ 
но для Славянской исторіи. Какъ указаніе и руч¬ 
ная книга достойно всякой похвалы сочиненіе Г. 

B. Раумера Недезіа Ьізіог. ВгапбепЬигд. Вегі. 1836. 
4. 1 ч. — Географическихъ источниковъ гораз¬ 
до меньше , именно : ѴіЫиз Беуиезіег (550—• 
600) Ле Лит. , Гопі. ІасиЬ., депі. еіс. Ко- 
тае 1505. 4., есі. ОЬегІіп. Агдепі. 1778. 8. — 
Юісиіі , Ирландецъ (ок. 800?) въ своемъ географи¬ 
ческомъ очеркѣ предлагаетъ кой-что о сѣверныхъ 
странахъ Европы : ІлЬ. бе тспз. огЬ. Іеггае еб. а 

C. А. РѴзіскепаег. Раг. 1807. 8. А. Ьеігоппе ВесЬ. 

2 * 
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сиг Оісиіі вѵ. сіи Іехіе гезіііиё. Р. 1814. 8. — 
Сиісіо Наѵеппа $, обыкновенно называемый Апо- 
иушиз К, (ум.. 886) ; изъ сочиненія его уцѣлѣло 
только коротенькое извлеченіе: Бе §ео#г. 1. У. 
есі. Р. РогсНегоп. Раг. 1688. 8,, въ Р. Меіае Бе 
$ііи огЬ. 1. III. есі. А. Сгопоѵ. Ідідб. 1722. 8. —> 
Сочиненіе Неизвѣстнаго о Сіавяяскихъ народахъ 
въ концѣ 9 стол. , находящееся въ Мюнхенской 
рукоп. 11 стол. , изд. I. Гормайромъ въ Архивѣ 
*1 827. Ч. 49 ) пот. въ егож. Неггод. ЬиіІроЫ. 
МйосЬ. 1831. 4. стр. 24. — Кромѣ Адама Бре¬ 
менскаго и Гелъмо.іьда , содержащихъ важныя из» 
вѣстія о жилищахъ Славянъ въ Германіи, и поз» 
днѣйшій СЬгопісоп Соіілѵісепзе (аисі. 6. Веззеі еі 
Г. 3. На/т ) Те§егпзее 1732. Р. 2 ѵоіі., въ геогра¬ 
фическомъ отношеніи, особенно тамъ, гдѣ черпано 
было изъ древнихъ источниковъ, можетъ служить 
нѣкотораго рода пособіемъ, хотя, правда, плохимъ. 
Изъ житій Святыхъ и сказаній , писанныхъ въ то 
( время на Латинскомъ языкѣ, многія больше или 
меньше важны для Славянскихъ древностей; изъ 
нихъ мы здѣсь приведемъ - только нѣкоторыя для 
примѣра; житіе Св. Северина, пис. Евгиппіемь 
( втор, полов. 5 в. ), Св. Руперта (по Фильцу 
580—623, по Гормайру 584—618 , по Мухару 
684—718), Св. Марина и Аніана (изъ сред. 8 ст.) 
Св. Колумбава, — ' /оною. Аббатомъ въ Бобіо (въ 
7 стол.), Св. Вольфганга, Св. Бернгарда, — Танк- 
маромь , Св, Удалрика, Герардомъ, Св. Кирилла и 
Меѳодія, — Гу де ртомъ (11 стол.) въ Асѣ 88. 
9 Март. , Св. Вацлава , пис» по повел. Инн. От* 
(иона , Св. . Оттона Епвск. Бамбергскаго въ Ие 
ЬисІе\ѵі§ бегірѣ гег. ерізс. ВатЬег§. Т. 1., и т. 
и. Много важныхъ извѣстій , относящихся къ ис¬ 
торіи древнихъ Славянъ, находится I отдѣльно 
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не пю.іько въ Латинскихъ грамотахъ Императо¬ 
ровъ, Королей н Князей Нѣмецкихъ 8 —11 стол., 
къ государств, бумагахъ Римскихъ Папъ , но и въ 
собраніяхъ писемъ нѣкоторыхъ другихъ замѣчай 
тельныхъ особъ. Описаніе Императорскихъ грамотъ 
времени Карла В. и его преемниковъ, съ крапь 
кимъ показаніемъ содержанія ихъ, см. въ 1. Р. 
Вдктег Ведезіа сЬгоп. бірі. годит аире ітр. Ко- 
тапогага (800—1313) РгапсоГ. 1831—33. 4. 2 
ѵоіі. Изъ буллъ и писемъ Римскихъ Папъ для насъ 
особенно замѣчательны Григорія IV 590—604, 
Захарія 741—752, Евгенія II. 824, Іоанна VIII 
874—880 , Іоанна X, 914—929 и др, ; изъ пи* 
семъ другихъ замѣчательныхъ особъ: Бонифація или 
Винфрида , Архіеп. Майнцскаго (ум. 755) Ерізі. 
<усІ. сЬгоп. сіізр. а 8і. А. ТѴйгАілѵеіп. Мод. 1789. 
Р., Вош/иеі 8сг. Т. 5. Обширнѣйшее описаніе 
многихъ, сюда относящихся, источниковъ , см. 
въ С. А. Біепъеі Сгипсіг. и Ілі. ги Ѵогі. йЬ. сІеиІзсЬе 
8іааІ$-и. КесЬіздезсЪ. Вгезі. 1832. 8. 

3. Къ разряду этихъ западныхъ источни¬ 
ковъ естественно с.хѣдуетъ отнести и нѣко¬ 
торые памятники на яз. Нѣмецкомъ , содержа¬ 
щіе большей или меньшей важности свѣдѣпія о 
Славянскихъ древностяхъ. Тугпъ прежде всего 
представляются намъ стихотворенія, вымыслы 
и разсказы Скавдинавцевъ, обыкновенно Нѣмцами 
называемые „погсіізсЬе 8адеп отчасти неизвѣ¬ 
стныя въ древпости, отчасти же получившія на¬ 
чало свое въ позднѣйшую историческую эпоху, со¬ 
храненныя Норманнскими странствователями, по¬ 
селившимися въ Исландіи 874 —- 934. Замѣча¬ 
тельнѣйшія собранія этихъ стихотвореніи, вы¬ 
мысловъ и разсказовъ слѣд. : Эдда -—• шхъ Д в * 2 
одна такъ называемая Семупдоеа или древнѣйшая. 
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собранная въ одно мѣсто и приведенная въ поря¬ 
докъ , по. общему мнѣнію, ок. 1090 г. Княземъ 
Семундомъ , прозванн. Мудрымъ (ум. 1133): Есісіа 
ЗаегаипЗаг Ьіаз ГгоЗа і. е. Есісіа гЬуіЬтіса 8. ап- 
іідніог ѵи1§о §аетипсИоа 8іеІэ. На Гн. 1787 — 828 
4. 3 ѵоіі., Е. оѵегзаі о§ Гогкіагеі аГ Ріпп Мадпи- 
зеп. КорепЬ. 1821. 8. 3 Ч., т. 8. ЦгзсЬг. ЗеиІзсЬ 
ѵ. СеЬг. Сгітт 1. Вегі. 1815. 8., Г. Н. ѵ. 8. 
На$еп ІлеЗег 3. аіі. ЕЗЗа. Вегі. 1812. 8.; другая 
Эдда новѣйшая или Сноррова , собранная Снорромь 
Стурлезономъ (ум. 1241): ЕЗЗа ЫапЗогшп зіиб. 
Р. 3. Лезепіі. НаГп. 1665. 4. 4 ѵоіі.. Датскій 
лерев. Р. Нирупа , Копенг. 1808. 8., Нѣмецк. 
Шимиельманна, Штеттин. 1776. 4. Но самое поя* 
нѣвшее собраніе Скандинавскихъ историческихъ 
разсказовъ выдано ученымъ Копенгагенскимъ об¬ 
ществомъ : Еоттаппа 8б§ш\ Каиргоаппа - ЬоГп 
1825—1836. 8., ІзІепЗіпда 8б§иг. Каирт. 1829— 
1836. 8. (въ обоихъ сокращ. ). — Кромѣ этихъ 
главныхъ собраній подъ руками есть еще множе¬ 
ство другихъ историческихъ разсказовъ, отчасти 
отдѣльно сохранившихся на природномъ яз., от¬ 
части же переведенныхъ на древніе - Норвежскій 
или Латинскій, и внесенныхъ въ составныя лѣ¬ 
тописи. Нс имѣя возможности заниматься здѣсь 
полнымъ исчисленіемъ отдѣльныхъ народныхъ раз¬ 
сказовъ на природномъ яз., особенно изданныхъ въ 
новѣйшее время, коихъ имѣется немалое число (4), 
мы упомянемъ еще только о двухъ ихъ старин¬ 
ныхъ собраніяхъ, Снорровомъ древне-Норвежскомъ 
и Саксоновомъ Латинскомъ. Оюрро Стурлезонъ окоя. 
1241 г. написа.іъ на родномъ яз. древнюю исто- 

Ц) На яр. Раегеуіпда 5а§а, иЗдіѵ. аГ С. СЬ. Карп. К)0- 
ЬеоЬ. 1 83а. 8. — Еутиобаг 5а$а. НаГп. 1 833. 8. н т. д. 
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рмо Норманновъ по Скандинаве» имъ сказаніямъ и 
народнымъ преданіямъ въ. сеч. : Неіп>акгіп§1а еЗг 
Когена Кошш$а Бо^аг, есі. I. Регіп^зкідЫ. Ноіш. 
1697. Г. 2 ѵоІЦ ор. О. 5ск6піп$іі (1—-2), Тког- 
Іасіі, Тогкеііаі (3) віс. НаГп. 1777 — 826. Р. 6 
ѵоіі.. а* Л. І*1апс1. йЬега. ѵ. Мокиіке. 8ігаІ«иоЗ 

1835. в. 1. Ч., йЬега. и. егіаиі. ѵ. Р. Н'аскіег Ьерсі(. 

1836. 6. 2. Ч. Какъ Сворро вяъ Скандинавскихъ, 
такъ еще прежде Саксон», по. прозе. Грамматик » 
(ум. ок. 1203 ), изъ Датскихъ разсказовъ соста¬ 
вилъ свою древнюю исторію Даніи, нисана, на 
Латин. яз.: Нізі. сіап. 1. XII. е<1. 8і. I. Бирка - 
піил. Ноіш. 1644. Р., С. А. Кіоіліш. І»ірз. 1771. 
4. Наконецъ сюда же принадлежатъ и нѣкоторыя 
замѣчательныя Географическія мѣдочи , именно : 
дорожникъ Вульфстана и Отера (ок. 890), над. 
К. Ф. Ааіьманнамъ въ РогасЬвд. аиГ Зет СеЬ. 3. 
ОезсЬ. АІІопа 1822. 8. Ч. 1., переводъ Оросія 
Кораіемъ Алфредом» (900) , вэд. Д. Баршиточом ». 
ЬопЗ. 1773. 8., Далъманн. Ч. 1., и разныя запи¬ 
ски Ирландцевъ того времени, собранныя Е. Вер- 
лауффом» въ $утЬ. аЗ §ео§г. теЗ, аеті ех тойот. 
ЫапЗ. Наѵп. 1821. 4. 

4. Въ лѣтописяхъ Восточныхъ или Азіат¬ 
скихъ народовъ, именно Армян», Арабов» н Пер¬ 
совъ , имѣются также нѣкоторыя, хотя не¬ 
многочисленныя и маловажныя, извѣстія о наро¬ 
дахъ Славянскихъ того времени. Сочиненія Ар¬ 
мянскихъ историковъ, коихъ (Агава нге.гь и Фавспгь 
4го, Моисей Хоренскій 5го сга.) таки довольно, 
по сю пору въ этомъ отношеніи достаточно не 
были разсмотрѣны нашими изслѣдователями. Въ 
Геограоіи Моисея Хоренскаго (480), составленной 
по утраченной ХорогряФІн Александрійскаго Па¬ 
тріарха , упоминаются по именамъ нѣкоторые 
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Славянскіе народы; впрочемъ новѣйшіе критики 
эши мѣста считаютъ позднѣйшими приписками 
(800—950) : Еріі. део§г.. Магзідііае 1683 , сит 
ЬІ5(. агт. е<Ы. Си. еі С. РѴНізІопі бііі. Ьоп<1. 1736 
4. Ѵѳпеі. 1751,. есі. Заіпі-Магііп. Раг. 1819. 8. 
Изъ Арабскихъ историковъ X. М. Фреи» издалъ 
хорошее извлеченіе изъ Ибнь-Фосслана и др. ІЬп 
Роззіап'в и. а. АгаЬег БегісЬіе йЬ. <1. Киязеп аІЦ 
2еіі. 8. Реі. 1824. 4. ( сравн. Наіі. АЬ2. 1825. 
Лап. Кг. 6.). Другое собраніе историческихъ из* 
вѣстій о Руссахъ изъ Арабскихъ и Персидскихъ ис¬ 
ториковъ сдѣлалъ I. Гаммеръ : 8пг Іея огі^іпея 
Киззез. $. РёІегзЬ. 1827. 4. (сравн. Наіі. АЬ2. 
1829. Магг N. 53 , 54.). Но полнѣе всѣхъ 
ихъ собраніе М. Шар му а , издан, въ свѣтъ подъ 
назв. Веіаііоп сіе Мазоисіу сі сі’аиігез аиіеигз Ми- 
зиітапз зиг Іез аисіенз Біаѵез въ Мётоігез сіе 1’АсасІ. 
Ітр. <1ез Бсіепсез <3е 81 . Рёі. VI. 8ёгіе. Тоте II. 
8р. 1834. 4. Итогъ этихъ восточныхъ источни¬ 
ковъ для Славянскихъ древностей, судя по там у, 
что мы узнали взъ нихъ по сю пору, вообще не- 
замѣчательный и пустой. Несравненно большой 
цѣнности и важности извѣстія, почерпнутыя изъ 
Греческихъ историковъ; все, что ни предлагаютъ 
первые новаго, или баснословно, или же очень по¬ 
дозрительно и требуетъ острой критики. . 

В. Источники отечественные. 

Письменные отечественные источники, т. 
е. одолженные бытіемъ своимъ Славянамъ, писа¬ 
ны .іи они на родномъ или чужомъ языкѣ, начи¬ 
наются нѣсколько позднѣе иноземныхъ; при всемъ 
тамъ своимъ большимъ разнообразіемъ, вѣрностію 
и достоинствомъ далеко превосходятъ первые. 
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Мы здѣсь как» можно короче обмрнп ах» но 
отдѣленіямъ ■ порядку народовъ Славянскихъ. 

1. Исторія. Домашняя исторія Русскихъ Сии 
вянь начинается Нестором» , Кіевскимъ чернориз¬ 
цемъ (р. 1056; ум. ок. 1116), составившимъ дра¬ 
гоцѣнную лѣтопись отъ древнѣйшихъ временъ до 
1114 г., изд. но Радэивилловской нлв Кёнигсберг¬ 
ской рукоо. въ Петер. 1767. 6., по Никоновской 
Шлёцеромъ, Баши.ювым», ндр. въ Петерб. 1767— 
1792. 8. 6 Ч., съ обширнымъ историке - крити¬ 
ческимъ объясненіемъ А. Л. Шлёцера №е*1ог гияа. 
Аноаіеп (прост, до 990) Сби. 1802—809,8.5 4., 
съ котораго изданія Д. И. Языковъ сдѣлалъ извле¬ 
ченіе на Гусе, дз., въ Петерб. 1809—19. 8. 3 Ч, 
Нѣм., съ нѣкоторыми поясненіями Добровскаго I. 
Мюллеромъ Аіігрн. Се$сЬ. оасЬ Ие»1ог (прост, до 
987) Вегі. 1812.'8., наконецъ по рукон. Лав¬ 
рентьевской (пне. 1377) Р. О, Тимковскимь (прост, 
■и. до 1019), й?оскв. 1824. 4. Къ сожалѣнію по 
сю нрру нѣтъ по.шаго, исправнаго изданія Не¬ 
стора , согласно историческимъ требованіямъ и 
критическимъ свѣдѣніямъ нашего вѣка. Примѣ¬ 
ру Нестора въ его лѣтописи послѣдовали и мно¬ 
гіе другіе, имецно : Сильвестръ 1114—1116, 
Нифонтъ 1157, Іоаннъ Новгородскій, ж ш. п. Кро¬ 
мѣ того появилось множество другихъ частныхъ 
Русскихъ лѣтописей, одолженныхъ началомъ сво¬ 
имъ разнымъ писателямъ , краткій обзоръ коихъ 
см. въ СоІ|Ьіо\ѵзкіе§[о 0 <Ые)ор. роіак. \Ѵагяз. 
1826. 8 стр. 58—70., въ К, Калайдовича О по¬ 
садникахъ Новгород. М. 1821, 4. стр. 56—58 и 
В, Сопихова Опытъ Росс. Библіогр. Ч. 2 стр. 
361 — 65 (сравн. §. 27. Ч. 1). Нельзя съ достовѣр- 
нретію сказать, древняд Русская, Кирилловскими 
буквами писанная, лѣтопись, посланная Лросла- 
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вомъ, Плоцкимъ Пробстомъ надъ Вислою, Христі¬ 
ану , Епископу Прусскому ( ок. 1210—1289), п 
тЪмъ употребленная въ дѣло, была ли что-нибудь 
отличное отъ Несторовой, или же эта самая (5). 
Древнѣйшія домашнія лѣтописи Славянъ Польских* 
писаны на Латинскомъ языкѣ. Къ нимъ относят¬ 
ся собственно такъ называемыя Польскія лѣто¬ 
писи (аппаіез Роіопісі), начинающіяся, сколькб намъ 
извѣстно, въ 12мъ и оканчив. 15мъ ст., изданн. 
въ Р. . 8оттегзЪег$ Зсгірі. гег. 8іІез. Т. 1—2, и 
др. Мартинъ Га.ілъ (Магііпиз Саііпз) (1110—1135) 
напис. СЬгопісоп отъ 825 по 1118; найлучш изд. 
I. В. Бандтке Варш. 1824. 8. Винцештй Кидлубко 
(ок. 1220) описа.гь Польскія событія отъ пач. 
по 1203 въ Нізіогіа роіопіса. ПоЬготіІі 1612. 8. 
исправнѣе при I. Длугоииъ (р. 1415; ум. 1480) 
НІ8І. Роіопае 1. XII. Ргапс. еі Ьірз. 1711 —12. Г, 
2 ѵоіі., тож. Ѵагзаѵ. 1824. 8. 2 ѵоіі. Другіе 
историки, Богутраль (ум. 1253), Дзтьржва (ок. 
1296), и т. д., исчислены и оцѣнены въ Ъ. Со- 
\фіо%ѵ$кіе%о О бгіе)ор. Роізк. \Ѵ. 1826. 8. У Сла- 
вянъ Чешскихъ самый древнѣйшій отечественный 
историкъ Косьма (Созтаз), Пражскій Деканъ (р. 
1045; ум. 1125), коего СЬгопіса ЬоЬет. наилуч¬ 
ше изд. въ Р. М. Реігеі еі I. ОоЬгок>$ку Зсгірі. 
гег. ВоЬетіс. Ргадае 1783. 8. 2 ѵоіі. Объ его 
преемникахъ и послѣдующихъ историкахъ очень 
хорошее свѣдѣніе можно найти въ Ф. Палацкаго 
"ѴѴйгсІідипд бег аіі. ЬбЬт. СезсЬісЬіасЬгеіЬег. Ргад. 
1830. 8. У Славянъ Иллирійскихъ древнѣйшимъ 
отечественнымъ историкомъ считается неизвѣ¬ 
стный Дукланскій священникъ, обыкновенно ва- 


(&) Ѵоі%(з СеасЬ. Ргеиде. Копід$Ь. 1827 . 8 . ВЗ. & 
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зываемый Ап опушив ргезЬуІег Юіосіеав (ок. 1161), 
коего Латинская лѣтопись напечатана въ 1. Ьисіі 
сіе ге§по Ваіт. еі Сгоаі. Ызі. ]. VI. Ашей 1666. 
Р. (въ Вѣнск. нзд. 1758 его не.имѣется), также 
въ 1. С. 5сІиѵап<ііпеЫ Бсгірі. гег. Нип§аг. УіпсІоЬ. 
1746 — 48. Р. Т. 3. До сихъ поръ основательно 
не рѣшено, въ какомъ сродствѣ съ этот лѣтописью 
находится такъ называемая Далматская Хроника, 
писанная первоначально на Иллирійскомъ языкѣ, а 
М. Маруломъ 15Ю г. переведенная на Латинскій 
(въ рукоп. имѣется въ Римѣ и Чешскомъ Му¬ 
зеѣ; Латин. напечатана Луціемъ и Швандтнеромь ), и 
которая изъ внхъ старѣе, составляетъ оригиналъ. 
Иллирійцы Греческаго исповѣданія или Сербы имѣ¬ 
ютъ только краткія, большей или меньшей важ¬ 
ности, историческія записки, простирающіяся индѣ 
отъ древнѣйшей эпохи, индѣ же, что чаще, отъ 
Кирилла и Меѳодія до 15го стол., и далѣе; во 
всѣ опѣ доселѣ не собраны въ одно мѣсто изъ раз¬ 
ныхъ рукописей, по коимъ разбросаны , и не из¬ 
даны въ свѣтъ. Тоже не издана и лѣтопись Да¬ 
ніила , Архіепископа Сербскаго (1325 — 38), начи? 
нэющаяся дѣяніями Царя Гадослава 1224, или 
лучше Царя СтеФава Уроша 1238. Отечествен- 
пыя лѣтописи Славянъ Булгарскихъ , находящіяся, 
по нѣкоторымъ извѣстіямъ, въ ихъ странѣ, осо¬ 
бенно въ монастырѣ Св. Іоанна подъ горою Рилъ 
(ОгЬеІив), по сю пору не обнародованы. 

2. Географія. Мы вовсе не имѣемъ домаш 
нихъ собственно Географическихъ источниковъ, 
которые бы началомъ или, по крайней мѣрѣ, сво¬ 
имъ содержаніемъ совпадали съ пространствомъ 
времени , охватываемымъ нашими древностями; 
впрочемъ наши лѣтописи и другіе письменные 
мешочники , особенно грамоты, заключаютъ въ 
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себѣ немало подробностей , которыя очень мо¬ 
гутъ пригодиться для поясненія Сіавянскгіго 
землеописанія. Самыя древнѣйшія Географическія 
свѣдѣнія Русскихъ начинаются 1 б мъ стол, и со» 
• держатся въ такъ называемомъ Большомъ черте¬ 
жѣ Царя Іоанна II 1552, изд. Новиковымъ въ 
Древней Росс. ИдрограФІи. Спб. 1773. 8. подъ за¬ 
главіемъ: Книга Большому чертежу- Спб. 1792. 8. 
Описаніе земли и народовъ па Руси, В. Князя Кон¬ 
стантина, прозвав. Мудрымъ (ум. 1219), утрачено. 

3. Житія Святыхъ. Не меньше важны для 
Славянскихъ древностей нѣкоторыя отечествен¬ 
ныя описанія житій Святыхъ. Сіавяне Русскіе 
еще Нестору приписываютъ житія отцовъ Пе¬ 
черскихъ , первоначально напечатанныя въ такъ 
называемомъ Печерскомъ Патерикѣ. Кіев. 1661. 
Р., а послѣ часто перепечатав. О прочихъ древ¬ 
нихъ Русскихъ сказаніяхъ подробныя извѣстія на¬ 
ходятся въ Евгеніевомъ Словарѣ ист. Русск. писапг, 
Пегаерб. 1827. 8. 2 ч., и др. соч. У Поляковъ 
житія домашнихъ Святыхъ начинаются Св. Ста¬ 
ниславомъ и др. Несравненно важнѣе древнія Чеш¬ 
скія сказанія, между коими особенно замѣчатель¬ 
но житіе Св. Вацлава, писанное Кирилл, буквами 
и, что очень вѣроятно, первоначально въ Чехіи, 
еще въ 10 в. ; впрочемъ для Славянскихъ древно¬ 
стей важныя извѣстія заключаютъ въ себѣ и дру¬ 
гія сказанія и житія Святыхъ, на пр. Св. Люд¬ 
милы и Св. Вацлава, писан. Хрпстапомъ (въ Доб- 
ровскаго Кгіі. Ѵег$. Ье§. Р. и О.), Св. Войтѣха 
(въ Н. Сапізіі Апі. Іесі. Т. 3.), и пт. п. Изъ уцѣ- 
лѣвшихъ сказаній Славянъ И.иіирійскихъ и Булгар - 
скихъ, больше всѣхъ цѣнится житіе Св. Кириллѣ 
и Меѳодія '( на пр. въ отечыикѣ 12—13 го стол., 
въ К. Калайдовича Іоанн. Эксарх. Моек. 1824. Г.); 
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■въ позднѣйшихъ произведеній этого рода очень 
замѣчательны во многихъ отношеніяхъ два обшир¬ 
ныя и превосходныя сочипепія, именно Св. Савы, 
Архіеп. Сербскаго житіе отца его Св. Самсона, 
В. Жупана Сербскаго, писан, ок. 1210 г,, и До- 
мшпіаіш , черноризца , житіе Св. Симеона и Савы, 
составлен. 1264 г., кои оба но сю пору еше не 
напечатаны: см. \Ѵіеп. ІаЬгЬ. 6. Ьііег. 1831. В4. 
53. Апг. В1. стр. 26—44. 

4. Грамоты . Самыя древнѣйшія Сіавянскія 
грамоты , дошедшія до васъ, суть договоры Рус¬ 
совъ сь Греками 911 и 945 г., писанныя, по всему 
вѣроятію, Бу.ігарскими писцами въ Цареградѣ, и по¬ 
мѣщенныя Несторомъ въ его лѣтописи: вѣрность 
и происхожденіе ихъ основательно доказаны Кругомъ 
и Эверсомъ. Домашнія Русскія грамоты, дошедшія 
до насъ въ позднѣйшихъ спискахъ, кажется восхо¬ 
дятъ только до 996; но оригинальныя начинают¬ 
ся договорною грамотою Кн. Мстислава Владимі¬ 
ровича и сына его Всеволода 1128 — 1132; ихъ 
очень мало еще въ 12мъ и ІЗмъ ста.; напро¬ 
тивъ въ 14мъ и 15мъ довольно; издав, въ Н. П. 
Румянцева Собран. Государств. Грам. Москв. 1813 — 
27. Г. 4 Ч. Грамоты Славянъ Польскихъ , Помор¬ 
скихъ , Силезскихъ , Лужицкихъ , и т. п., писаны 
собственно на Латинскомъ яз., начинаются кон- 
цемъ 10 го ст. и идутъ далѣе, и большею частію 
разбросаны въ разныхъ собраніяхъ и сочиненіяхъ 
Папроцкаго , Накѣльскаго , ІЦигѣльскаго, Око.іь- 
скаго, Нѣсѣцкаго, Догѣла, Поморскія у Рангона 
1707, Людевига 1718 и Дрегера 1768, Силез¬ 
скія у Беме 1770 и Тшоппе-Стенцеля 1832, 
Лужицкія у Гоффманна 1719, Ворбса 1834, и т. 
д.; полнаго же изданія ихъ до сихъ поръ не 
имѣется. Тоже слѣдуетъ сказать и о Пешскихъ 
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грамошахъ , первоначально писанныхъ по-Латынѣ, 
изъ коихъ древнѣйшая Кн. Болеслава 11. 993; съ 
1386 ихъ становится болѣе, въ 15 мъ же сгп, 
всѣ онѣ являются на яз. Чешскомъ; чаешь ихъ 
напечатана Соммерсбергомъ , Добнеромъ и др. ; 
полнаго же собранія ихъ ожидаемъ отъ Фр. Палац- 
каго. Моравскія , писанныя па Латин. яз., восходятъ 
до конца 9 го стол. ; собраніе ихъ издаетъ Ант. 
Бочекъ. У Сіавянъ Иллирійскихъ сохранилось бо.іь- 
шое число Латинскихъ грамотъ Князей и Коро¬ 
лей Хорватскихъ, между коими самая древняя Кн. 
Трпиміра 838 г.; онѣ отчасти напечатаны въ 
Ьисіі Вё г. Ваіт. еі Сг. Аш$1. 1666. Р., Б. Раг- 
Іаіі Ліуг. засг. Уепеі. 1751 — 801. Г. 6 ѵоіі., и 
О. Ре]ёг Со<і. сіірі. г. Нсш§. Вибас 1825—831.8., 
отчасти же сохраняются въ разныхъ архивахт . 
На Сербскомъ яз. имѣется не бо.іьшее число гра¬ 
мотъ съ 12—15 стол. , кои доселѣ не изданы. 
Изъ Булгарскихъ я знаю только грамоты 12—13 
стол. и то въ рукоп. 

5. Законы и права . Хотя намъ рѣшительно 
не достаетъ писанныхъ Славянскихъ правъ изъ той 
эпохи, которою мы ограничили наши древности; 
однако, не смотря ла то, въ позднѣйшихъ сборни¬ 
кахъ законовъ есть нѣсколько остатковъ древнѣй¬ 
шихъ обычаевъ и установленій , относящихся до 
правовѣдѣнія. Это въ особенности должно ска¬ 
зать о такъ называемой Русской правдѣ , данной 
Кн. Ярославомъ 1020 г. Новгородцамъ , распро¬ 
страненной и умноженной его сыновьями и пре¬ 
емниками , особливо Владиміромъ Всеволодовичемъ 
1114*— 25, коей имѣется нѣсколько изданій — 
Болтина и Пушкина М. 1799, Строева при Со¬ 
фійскомъ временникѣ М. 1820, Раковѣцкаго Варшав. 
1820. 4.* 2 Ч., Эверса Дерпт. 1826. 8 . 9 и др. 
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Польскія ■ законодательныя установленія и гораздо 
позднѣе н писаны ио-Лагаыні, на пр. ВислцкіД 
уставь Казиміра В. 1347. , послѣ переведенный 
яа Польскій яз. ; сравн. Ьеіелѵеіа Каіеді шіауѵ 
роІзкісЬ, \ѴНпо 1824. 4., 3. V. ВапЛікіе Іаі ро- 
Іопісит, Уагв. 1831. 4. Древнѣйшія Чешскія нра¬ 
ва , находящіяся по сю пору въ рукон., принад¬ 
лежать къ 12 и 13 сга.; изданія ихъ ожида¬ 
емъ отъ В. Ганки. Сербскіе законы и юриди¬ 
ческіе обычаи, относящіяся несравненно къ древ¬ 
нѣйшей эпохѣ, собралъ, подтвердилъ н умно¬ 
жилъ Царь Стеоанъ Душанъ 1349 и 1354., объ 
исправномъ изданіи конхъ я самъ помышляю ; 
сравн. \Ѵ. А. Масіе/ошзкі ІІііІ. ргаѵгоЗ. зіоѵѵ. "ѴѴагзх. 
1832. 8.4. 1стр. 226—268. 4.2 стр. 312—15. 

6. Надписи. Надписи па монетахъ, камняхъ 
и т. д. у разныхъ Славянскихъ народовъ появи¬ 
лись въ разное время, то на Латинскомъ , то 
на своемъ природномъ яз. Найденныя на Руси , 
кромѣ извѣстной монеты Греч. Имп. Василія II 
ок. 987 съ Гречеек. и Кнріыл. яадп. , суть: двѣ 
монеты Владиміра В. (980—1015), одна Яро¬ 
слава (1018—54), столько же гривенъ, наперсныхъ 
украшеній (по-Сіав. монисто, Лат. топііе), отно¬ 
сящихся къ этому времени: всѣ съ надписями 
то Славянскими , то Гречеек. и Славянскими. 
Тамъ же имѣется въ старинныхъ храмахъ нѣсколь¬ 
ко надписей съ конца 10 и 11 сга. Сравн. Кёп- 
пена Опис. Русск. памяти. Москв. 1822. 8. На 
Польскихъ монетахъ, принадлежащихъ Болеславу 
В. (992—1025) и его преемникамъ, по крайней 
мѣрѣ въ Латинскихъ надписяхъ находятся Славян¬ 
скія имена. Сравн. 3. Ьеіезѵеіа Бѵѵіе ІаЫісе *1аг, 
ріепі$сІгу. \Ѵ. 1825. 8. Егож. ЗіагусЬ ріепі^Згу 
ѵѵ ТггеЬипіи \ѵукорапусЬ оЬ)а;піепіе. \Ѵ»ги. 1826. 
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8. Тоже с.іѣдуетъ сказать и о Чешскихъ, надо 
нающихся временемъ Св. Вацлава (925—36). Сравн. 
Журн. Чешек. Муз. 1830 стр. 205 и с.іѣд. В .Ганка 
ед&іа.іъ уже въ рукоіг. описаніе Чешскихъ монетъ. 
Къ этому же разряду источниковъ принадлежатъ 
н Рунскія надписи на богахъ и нарядахъ, ваход. 
въ капищѣ Славянъ Ратарскихъ (?), изображен, 
н прекрасно объяснен, въ А. С. МазсН АІІегіЬ. <]. 
ОЬоІгііеп. Вегі. 1771. 4. ]. Роіоску Уоуаде баоз 
<ріек[иев рагііез бе Іа Ьаззе 8ахе. НатЬ. 1795. 4 . 
М. Р. ЯгепНі 8іге1іІгізсЬез Сеог§іит 1820. 4. 
Сравн. К. Ьелѵеъолѵ Апбеиі. йЬ. АІІегіЬ. г\ѵ. б. 
ЕІЬе и. ЛѴеісЬз. 8іеІІ. 1825.8. ЗсНгдІег Ггібегісо- 
Ргапсізсіапит. Іліб'Ш§з1из( 1824. Гоі. 3 тетр. Р. 
На^еполѵ ВезсЬгеіЬ. б. N6051x61112. Вииепзіеіпе. 
Ьоііг 1826. 4. Неизвѣстно, какой странѣ и ка¬ 
кому вѣку принадлежитъ такъ называем, мѣше- 
чекъ Св. Стеоана 1 , Короля Венгерскаго, наход. 
въ Вѣнѣ, на коемъ вышиты золотомъ Кирилл, 
слова. О монетахъ прежнихъ Хорватскихъ Князей 
и Королей я ни гдѣ не нашелъ достаточныхъ 
извѣстій. Сербскія начинаются , какъ 'кажется , 
Кн. Мунтиміромъ ( 880 — 900 ) , или лучше 
Царемъ Стефаномъ 1 (1195—1224), на коихъ 
Латин. надписи; но съ Сербскою вадп. Царемъ 
Владиславомъ 1230. О монетахъ же Булгарскихъ 
Князей и Царей по сю пору мнѣ ничего не извѣ¬ 
стно. Есть еще нѣкоторые другіе , собственно 
такъ называемые, варварскіе или иноземные па¬ 
мятники подобнаго рода; но о нихъ будемъ гово¬ 
рить подробнѣе въ самомъ сочиненіи. 

7. Повѣсти, Пѣсни, Пословицы, Языкъ. Обиль¬ 
нымъ и богатымъ источникомъ для Славянскихъ 
древностей служатъ древнѣйшіе, дошедшіе до 
ласъ, остатки отечественной Поэзіи , народныя 
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пѣсни ПОС.ЮВИЦЫ пргеворкя, і наконецъ н са¬ 
мый вашъ родной Славянскій языкъ. Къ пер- 
кымъ относятся . особенно безцѣнные осгаат* 
вн древне • Чешской Поэзіи , т. е. Сеймы , на¬ 
печатано въ Раковпщино Русской правдѣ 1 н 2 Ч., 
въ Преслявомь Нрокѣ 1823, тетр. 3., ■ при Кра- 
лодворской рукон. 1829; далѣе пѣсни , находя¬ 
щіяся въ Кралодяор. рук. , изд. В. Ганкой 1819. 
1829. 8. Замѣчательнѣйшія собранія народныхъ 
пѣсенъ, въ коихъ и теперь можно найти мно¬ 
жество прежнихъ древнихъ народныхъ помысловъ 
и обычаевъ, особенно миѳологическихъ преданій, 
суть слѣд. Велико - Россійскихъ : Новикова (1780), 
Кашина и Кирѣевскаго , Мало - Россійскихъ нлн 
. Гуссинскнхъ ( Украинскихъ , \ ІОжио - Русскихъ ) : 
Князя Цертелева , Срезнефкаф и Максимовича , 
Польскихъ и Руссинскихъ Олеска (Залпс- 
скаго), Сербскихъ: В. С. Караджича и С Ми.іу- 
тиновича , всѣхъ Славянскихъ: Ф. Л. Челяков- 
скаго , Венгерско - Словенскихъ ( Словацкихъ ) : 
Я. Коллара, Моравскихъ: Ф, Сушісш и т. д.; 
сюда же можно причислить и Кирши Данилова 
Древнія Русскія стихотворенія и повѣсти , над , 
въ Москв. 1804. 1818. 4. Совсѣмъ другаго роду и 
происхожденія, хотя тоже очень замѣчательно, 
Слово о полку Игоревомъ, часто изд., но съ са¬ 
мыми обширными объясненіями Н. Грамматинымь , 
Москва 1823. 8. Не менѣе важны собранія народ, 
ныхъ пословицъ и поговорокъ, которыя гораздо 
древнѣе, чѣмъ кажутся па первой взглядъ, и со¬ 
держатъ въ себѣ матеріалы, замѣчательные не 
только въ этнологическомъ, по н въ историче¬ 
скомъ ■ миѳологическомъ отношеніи; впрочемъ 
исчисленіе ихъ здѣсь, по краткости,' оставляемъ. 
Наконецъ и самый языкъ, столько древній , чи- 
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стпый и богатый, каковъ , безъ сомнѣнія , нашъ 
Славянскій, начало коего скрывается гораздо въ 
• древнѣйшей эпохѣ тон , къ которой относятся 
всѣ письменные и не письменные источники нашей 
исторіи/ языкъ нашъ во многихъ отношеніяхъ пред¬ 
ставляетъ собою отличный родникъ для нашихъ 
народныхъ древностей , и нерѣдко проливаетъ 
большой свѣтъ тамъ, гдѣ всѣ другіе источни¬ 
ки и пособія оставляютъ насъ , станемъ ли мы 
черпать изъ письменныхъ памятниковъ, начи¬ 
нающихся , относительно отдѣльныхъ словъ, еще 
со временъ Геродота , а относительно цѣлыхъ 
сочиненій, съ Кирилла и Меѳодія ( 855 ), или же 
обратимся къ языку народному, обыкновенному. 
Бъ обоихъ случаяхъ мы найдемъ въ языкѣ своемъ 
хранилище многоразличныхъ поммеловъ, сказа¬ 
ній и свѣдѣній , . представляющихъ намъ о мно¬ 
гихъ вещахъ , недоступныхъ съ прочихъ сторонъ, 
свидѣтельства , по началу своему — древнія, 
чистотѣ-многоцѣнныя , очевидности и разно¬ 

образію — важныя. Но этотъ чистѣйшій источ¬ 
никъ такъ безразсудно запущенъ, а польза, 
предлагаемая имъ ,. въ такомъ оставлена всѣми 
невниманіи, что черпать изъ него надобно большое 
искусство , отчетливость и величайшая осторо- ' 
жность. Если гдѣ, такъ именно надъ вратами 
лзьікоизслѣдованія должно надписать : ОсП ргоГа- 
пит ѵи1$пз еі агсео. 

8. Вещественные памятники. Что сказано 
выше о вещественныхъ памятникахъ народныхъ 
древностей первой эпохи, то самое слѣдуетъ 
повторишь о нихъ и во второй , и сколько мож¬ 
но осторожнѣе обращаться съ ними. Нерадѣніе 
предковъ нашихъ и неблагопріятныя обстоятель¬ 
ства были причиною того , что многіе пямяпі- 
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ся при объясненіи нашихъ древностей , или на¬ 
всегда пропали для наев , или же > по крайней 
мѣръ, на долгое время остаются ёкрьітьіМи отъ 
глазъ нашихъ. Правда , въ новѣйшее время, нѣ¬ 
которые изъ пламенныхъ патріотовъ обрати¬ 
ли уже свое вниманіе па эши памятники дре¬ 
вней Славянщины , именно въ Россіи и Поль¬ 
шѣ; одна ко до сихъ поръ мало еще сообщеио 
зрѣлыхъ плодовъ ихъ заботливыхъ изслѣдованій 
Славянской Публикѣ ( 6 )і *Іто ни узнали мы 
объ этомъ предметѣ изъ разныхъ случайныхъ 
замѣчаній и небо іыиихъ сочиненіи , обо всемъ 
этомъ ве преминемъ сказать на своемъ мѣстѣ, 
указывая па самые источники* 

Наконецъ остается намѣ вкратцѣ упомянуть о 
нѣкоторыхъ замѣчательнѣйшихъ пособіяхъ для Сіа- 
вянскихъ древностей, изданныхъ въ свѣтъ трудами 
новѣйшихъ писателей. Вообще о сочиненіяхъ это¬ 
го разряда съ сожалѣніемъ должно признаться, 
что изданныя и иностранцами и своими, дале¬ 
ко ниже важности предмета и требованій наше¬ 
го времѳіж, и немногія изъ нихъ заслуживаютъ 
даже обыкновенную похвалу* Изданныя иностран¬ 
цами , какъ сказано и выше , мало знакомыми съ 
свойствами , исторіей и языкомъ нашего народа , 


( 6 ) $скІдхсгз Яезіог I* стр. 67 — 70 . Кёппен% Свис. 
Русс*, паиятаяк. Москя. і 8 аа. 8 . Его ж. Клин! иіиі 
АІіегІІі. іп КииК въ \Ѵіеп. ЛаЬгЬ* б* ЬіІ. і 8 зъ 8 » 2 , 
Б. СНоЛако*»5ки$о О $ 1 оѵіайасгуіоіе ргнсі сЬткіаА- 
<і\ѵеш. Кряк. 1 835. 8 . К. Ксиіайдовиъа Письма обь 
археолог, изслѣдованіяхъ. Москя* і 8 аЗ* 8 * I* Ырота - 
па Зазіаііоміепіе 119 наіі тодііаті , ж ш. д. \Ѵііпо 
і85і^ 8 ., я др. 
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ё большею частію незнающим в его , въ сущ-* 
ностн своей скорѣе извращаютъ н искажаютъ 
наши древности, нежели совершенствуютъ и 
поясняютъ 5 писанныя же соотчичами , нсопыгп- 
ными въ истори ч еской критикѣ , археологіи и 
освовашельиомъ языкоиэс.іѣдованіи ■, дели не вовсе 
пячтбжпы, достойны посмѣянія и жалости 
(каковѢі •, на пр. сочиненія Богуша, Лябушл, и. 
га. п .), за Ш 6 несравненно обильнѣе погрѣшио- 
стями и недостатками, чѣмъ достоинствами 
и зрѣлыми сужденіями, такѣ что подлинно счаст¬ 
ливцемъ можно назвать того, кто не обязанъ 
трАгайтѣ значительной части жизни своей на 
чтеніе этихЪ пуешьіхѣ книгъ; Отсылая читате- . 
лей къ обзору сочиненій, сюда принадлежащихъ, 
представленному въ другомъ мѣстѣ (7), я упомя¬ 
ну Здѣсь только о тѣхъ изъ нихъ, которыя превос¬ 
ходя тѣ прочихъ сЖгамѣ содержаніемъ, или же, 
по крайней мѣрѣ, Запасомъ разныхъ извѣстій и 
нерѣдко здравыхъ сужденій о древнихъ Сіавянахъ, 
выключивъ, разумѣется, отсюда сочиненія объ от¬ 
дѣльныхъ предметахъ,' потому что о нихъ скажется 
въ самой книгѣ па приличномъ тому мѣстѣ. Р. СЬ. 
Ле ЗогАаН Бё огідіпіЬ. 81аѵісіз. ѴіпбоЬ. 1745. Г. 

2 ѵоіі. — Р. 8 . Ааетапі Каіепсіагіа ессі. ипіѵег- 
зае (собственно только §епііит зіаѵісагит). Вотае 
1750—57. 4. 6 ѵоіі. —- А. Ь. ЗсЫозег КогбізсЬе 
СезсЬ. Наііе 1771. 4. Егож. Кезіог, глаз. Аипа- 
Іеп. С б II. 1802—809. 8 . 5 Ч. — 3. Ткипташі 
Цпіегз. йЬ. б. аііе СезсЬ. еіп. погб. Убікег. ВогІ. 
1772. 8 . — Асіа зосіеіаі. ІаЫопоѵіапае бе ЗІаѵіз. 
Ьірз. 1772—74. 4. 4. ѵоіі. — Ь. А. СеЬНагИі 

(7) 1?еЬ. б. АЬкипГі бег 51амеп , стр. 8— 1 5* 
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СезсЬ. аііег аеш)і<сЬ*(Іиг. $1м(еп. Наііс 1790. 4 . 
4 Ч. — К. С. Апіоп ѴегзисН йЬ. сК? а1{. 81а\чгеп. 
Ьеірх. 1783. 8. 2 Ч. А. ЬіпНагі СезсЬ. ѵ. Кгаіп. 
ХаіЬасЬ 1788—91. 8. 2 Ч. 3. СЬ. СаШгег Ап 
Виазог. Роіоп. сеі. рор. аіаѵіс. огі{». а Сеіів віѵе 
Васіа Іісоаі «ереіеое? Зіззегі. 1791 іо Сонно, вое. 
ге§. всіепі. С би. Т. XI., Нѣмецъ. перев. Шлнх- 
торста. Бремен. 1805. 8. — 5*. Юигіск ВіЫіоіЬ, 
51аѵ. 1. ВаЗае 1795. 8. — I. РоЮскі Ргартіепіа 
Ьіаіог. виг Іа БсуіЬіе, 'Іа Багтаііе еі Іев $1аѵев. 
Вгипвѵ. 1796. 4. 4 Ч. Егож. Ніаі. ргіт. Зеа реп* 
ріеа Зе Іа Воааіе. РеіегаЬ. 1802. 4. Егож, Аііаа 
агсЬеоІ. ей гор. Воааіі. 8. Ре(. 1812. 1823ч Р. — 
А. ІѴіі гшяеіѵіеяа Ніаі. паг. роіак. "ѴѴагах. 1824. 8. 
2 Ч. (обѣ частя издан, послѣ см.). 3. РоЬгончку . 
Ніаі. Кгіь. Ііпіега. \гоЬег 3. Біаэтеп Цігеп Катеп 
егЬаІІеа, іт 6 іеп ВЗ. Зег АЬЬаоЗІ^ е. РгіѵаЦеа, 
Рг. 1784- 8. сшр. 268—.98 ., на Чешек. БІохуаиІі 
Біоѵгаоё еЗ *1іту сііі оЗ акта ? въ Жур. Муз. 
1827. шегар. I сшр. 80—95. Егож. ІІеЬ. 3. Ве- 
§гаЬоіасагі 3. аіі. Біаѵгец, у» Зеп АЬЬаоЗЬ 3. ЬбЬт. 
Сеа. 3. \уіда. 1786, 4. сшр. 3)33 —Егож ІІеЬ. 
9 . 5(е11е іп^ 19 Вг. Зеа Ь. Иоп|%с. 3. Бідогеп Ье- 
ІгеіГепЗ, еЬ. 1787. сшр. 156—160. Егощ. ЦеЬ. 3^ 
$11. Бііге 3. Біаигеоіа 3. \Ѵ. т. Мрпае ІлпЗеа- 
§езсЬ. ѵ, МаЬгеп. 01ш. І788. 8. Ч, I. сшр. IX— Ш, 
Егож. ІІеЬ, 3. егаіе Ваіиш гаг. і)уг. СеарЬ. а, 
6 ео$г., ір Зеп пеиеп АЬЬ. 1791, 4. сшр, 365— 
70. Егож. Северъ 3. ЬбЬт. Брг. и. Ьі^. 2. А. Рг. 
1818. 8. сшр. 1 — 11. Егож. фетегкипзспйЬ. БегЬ. 
и, Смогут, іп 3. СЬ. Епфіз СезсЬ. Зег БегЬ. 1801. 
4. стар. 153—61. Егож. Біамгіа. Рга^. 1808.1833. 
8 . Б1о\ѵапка. 181,4. 8. 2 Ч. , н др. — АУ. 8. 
Мцеткі О БІанірпасЬ. ѴѴагаг. 1816. 8. — Н. М. 
Карамзцнъ Цстрр. росуд. Росс. Саб. 1816—18 2 
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іэд. 1819—29. 8. 12 Ч. — Р. Зоіагіск №его$» 
Іуй са зіоѵгапзка. Рукоп. — 1. Р. А. ѵ. 5ск\ѵаЬепаи 
Біс аіі. $1тп о. іЬге ЛѴоЬпзііхе іа АиАг€*. ІІе«- 
региз 18Ю. Іаа , Чешек. I. М. Краля ігь Нг. Кг. 
18*25. 8. — I. М. ОиоШикіе^о V. КасІІііЬек, п 
ЛУіаН. Ъізі. Кгіі. К га к. 1819. в 2 Ч., Нѣм. 8. В. 
Ьіпсіе \Ѵаг$Е. 1822. 8. Егож. Росхаікі 8Ьтап, 
въ С аз. оаіік. Ьлѵоѵѵ. 1831—31. 8. — і. В. Лв* 
кощескіе^о Ргаѵгсіа гизка. ТУ. 1820. 4. 2 Ч. — 
ЛѴ. 8шо\ѵіескіе%о 81е4х. росх. паг. в1о\ѵіагі*кісЬ , 
въ Восгп. Іомг. ТУагзг. Т. 17., и отдѣльно \Ѵ. 1824. 
8. — Р. і. 8ска//агік ЦеЬ. 4. АЬк. 4. $Іа«. иасЬ 
5иго\ѵіескі. ОГ. 1828. *8. — С. Оапкапѵгку Рга§т. 
гиг. СезсЬ, РгеззЬ. 1825. 8. Егож. Біе СгіесЬ. 
а1% Ѵегѵу. 4. Зіате. вЬ. 1828. 8. — 4. РЬ. С. Еи>еп 
Баз аіі. ВесЬі 4. Виза. Вогр. 1826. 8. — і. Коі- 
ІЛга Вогрг. §тёа. рос', і Лаг. оёг. зіатезк. Вп4. 
1830. 8. .— ТУ. А. Масіеуоц>$кіещо НіЛ. ргамг. 
81оѵм'ап. "ѴѴагзг. 1832—35. 8. 4 Ч. 
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ПЕРІОДЪ ПЕРВЫЙ. 

ОТЪ ГЕРОДОТА ДО ПАДЕНІЯ ГУНСКАГО И 
РИМСКАГО ВЛАДЫЧЕСТВА. • 

(Ош» 456 пр. Р. X. по 469—476 по Р. X.) 

ОТДѢЛЕНІЕ 1. 

ПРОИСХОЖДЕНІЕ СЛАВЯНЪ. 

§4. Приступъ. 

Вс* изслѣдователи древней ісшцриі Евро» 
пейскнуъ народовъ, по сю пору объявившіе въ це* 
ушныхъ сочиненіяхъ свои мнѣнія о происхожде¬ 
ніи Славянъ и ихъ древнѣйшихъ жилищахъ и дѣ¬ 
яніяхъ , дѣлятся па двѣ главиуя части: одни 
изъ нихъ . считаютъ Сіавянъ народомъ новымъ, 
ПОЯВИВШИМСЯ первонача.іьно на нолѣ исторіи въ 
Д или 5 стол. , во время всеобщаго переселенія 
народовъ, въ сообществ* Гуновъ» Аваровъ и дру- - . « 
г ихъ Афдтцевъ ; другіе же принимаютъ ихъ за, 
і іа родъ Европейскій , старобытный, обитавшій 
с|> незапамятныхъ временъ въ Европѣ среди про¬ 
чихъ народовъ , и скрывавшійся пюдько йодъ раз» 
нъ|ми древними , послѣ исчезнувшими , именами., 
Касательно же честнѣйшаго опредѣленія самаго 
происхожденія и первобытныхъ жилищъ этихъ 
древнихъ Славянъ, та и другая сгаороня ученыхъ; 
Историковъ сильно рознится между собою, и въ 
обѣихъ ихъ столько различныхъ, большею частію, 
нротивурѣчащихъ другъ другу» мнѣній, скольку 
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отдѣльныхъ изслѣдователей этого предмета. 
Такъ между считающими Славянъ пародомъ но» 
вымъ въ Европѣ, одни принимаютъ ихъ за ро¬ 
дичей Гуновъ, Аваровъ н прочихъ Азіатскихъ 
выходцевъ; другіе хотя признаютъ народомъ осо¬ 
беннымъ, но первоначально Гунами или ихъ пре¬ 
емниками вытѣсненнымъ изъ стародавнихъ своихъ 
жилищъ въ Азіц или сѣверной Европѣ и загнан¬ 
нымъ въ самую глубь ея средней части ; нако¬ 
нецъ послѣдніе называютъ Славянъ смѣсью разно¬ 
племенныхъ древицхъ народовъ, составившихся 
изъ обрывковъ во время всеобщаго переселенія и 
послѣ перемѣшавшихся между собою. Такое же боль¬ 
шое разногласіе въ мнѣніяхъ о происхожденіи и пер¬ 
выхъ жцлцщахъ Славянъ и у тѣхъ, кои считаютъ 
ихъ народомъ древне - Европейскимъ , туземнымъ. 
Одни производятъ ихъ отъ Скиѳовь, другіе отъ 
Сарматовъ , третьи отъ Гетовъ и Ѳракійцевъ , 
четвертые отъ Кельтовъ, пятые отъ Финновъ, 
шестые отъ Вецедовь, и наконецъ послѣдніе — 
откуда имъ вздумается, такъ что нѣтъ вв¬ 
одного древне - Европейскаго народа , которому 
бы тотъ или другой писатель цѳ навязывалъ 
права быть родоначальникомъ нынѣшнихъ Сла¬ 
вянъ ( 1 ). Отсюда ясно видно , что здѣсь • то 
должно находиться основаніе и исходный пунктъ 
всего построенія Славянскихъ древностей, безъ 
достаточнаго и конечнаго разсмотрѣнія коего, 
никакъ нельзя приступить къ дальнѣйшему из¬ 
ложенію дѣяній древнихъ Славянъ , если не хо¬ 
тимъ впасть въ грубѣйшій ошибки и промахи. 
Почему и мы , прежде нежели пустимся далѣе, 
должны напередъ тщательно и обстоятельно 

(і ) Сравв. АЬк. О. 51аѵг. Сор. 8—14. 
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решить : Славя не древніе ли , или «овце обита¬ 
тели Европы ? Потому: подъ каками именами 
праотцы Славянъ первоначально явились въ ис- 
исторія пе .іоническаго рода ? Тогда ужъ по осно¬ 
вательномъ объясненіи происхожденія Славянъ и 
открытіи первобытныхъ ихъ жилищъ въ саманъ 
отдаленномъ историческомъ времени, можно бу¬ 
детъ съ успѣхомъ приступить къ описанію ихъ 


дѣяній и народныхъ древностей. 


§ 5. Мѣсто Славянъ въ ряду че.ювѣческихъ пле¬ 
менъ и поколѣній. 


1. Съ трехъ воообенвости сторонъ можно 
смотрѣть на вопросъ , какимъ образомъ родъ че¬ 
ловѣческій распался на столь разнообразныя пле¬ 
мена , поколѣнія и народы , вопросъ, занимающій 
въ наше время многихъ изслѣдователей, именно : 
со стороны природы, языка и исторіи, смотря по¬ 
тому, на что преимущественно обращается вни¬ 
маніе : на человѣческій ли видь и тѣлесное сю 
женіе, на языки ли, рѣчь и нарѣчія, отлича¬ 
ющіе людей другъ отъ друга, или же, наконецъ, 
на событія, иначе измѣненія , испытанныя на¬ 
родами въ ихъ общественной жизни. Отвѣтъ 
на эти вопросы почерпается изъ трехъ исто¬ 
чниковъ : изъ изслѣдованія природыязыка и 
исторіи. Изъ изслѣдованій природы берутся тѣ 
тѣлесные признаки, коими отличаются одинъ 
отъ другаго разные въ мірѣ народы. Тутъ уже 
при первомъ взглядѣ представляется намъ нѣ¬ 
сколько главныхъ характеристическихъ отличій и 
истинъ { каждый , на ар. , отличишь Европейца 
отъ Ееіопа или Калмыка; различіе между ними 
очевидно при первомъ воззрѣніи. Впрочемъ вообще 
различіе народовъ другъ отъ друга очень много- 
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образно и часто неуловимо; мало народовъ , 
сохранившихъ себя въ такой чистотѣ , чтобы 
они когда - ннбудь не смѣшались съ другими 
своими сосѣдями, и тѣмъ самимь не уііф.тш- 
лн своихъ тѣлесныхъ примі.шъ. Народы отли¬ 
чаются одинъ отъ другаго только самыми , 
такъ сказать, выпуклыми признаками. А потому 
для вѣрнѣйшаго разграниченія ихъ необходимо 
еще изслѣдованіе языковъ и сродства ихъ между 
собою. Нѣтъ сомнѣнія , что народы , говорящіе 
съ самаго начала родственными между собою язы¬ 
ками , тоже родственны другъ другу и, такъ 
сказать, пошли отъ одной и то&же крови. 

- Здѣсь, однако, должно отличать сродство всеоб¬ 
щее , находящееся между всѣми языками, по? 
тому что самые отдаленные и отличные тѣ¬ 
леснымъ видомъ между собою народы, не рѣд-і 
-ко употребляютъ слова, сходныя по звуку и 
значенію, отъ сродства особнаго или народ¬ 
наго , существующаго только между однокров¬ 
ными народами и языками. Первое, больше 
случайное , нежели коренное, находится [толь-. 
ко между отдѣльными словами, и очень не¬ 
многочисленно ; напротивъ второе основываете^ 
на исторіи пародовъ и цѣломъ построеніи языков^ 
Но въ обоихъ случаяхъ, какъ при всеобщемъ срод¬ 
ствѣ, каково, на пр., существуетъ между язык, 
финнскимъ или Чухонскимъ и Славянскимъ, такъ 
В при сродствѣ народномъ, каково между Латин¬ 
скимъ и Славянскимъ, надобно въ особенности от- 
личашь то, что обойму языкамъ общо по само- 
мему ахъ происхожденію, отъ того , что одинъ 
народъ занялъ у другаго уже пос.гѣ, во время шѢг 
сныхъ своихъ свошещй съ нимѣ. Такъ на пр. ^ 
въ яз. Мадьярскомъ и Волошскомъ очень чногр, 
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уношребімпмя Спиною слов» , перенесен¬ 
ных» Мадьярами ■ Волохами ошь Славянъ въ свой 
языкъ ; однако же между Славянами н Мадьярами 
вовсе нѣть никакого особнаго нлн народнаго срод¬ 
ства , «вежду тѣмъ какъ между Славянами н 
Водохцр оно существуетъ , хотя, правда очень 
отдаленное ( 1 ). Почему вэслѣдывая сродство 
языковъ/ должно обращать вниманіе не только 
на отдѣльныя слова , перешедшія с» одного въ 
другой языкъ , но и на весь атимологическій и 
грамматическій покрой, корни словъ и ихъ еор» 
м^і. А такъ какъ Физіологическихъ примѣтъ , 

(1) Првѵвры всеобщаго сродства: Манди, чеченъ (та- 
тіПа), Мадьяр, сіесі. Греч. гігЭт/ , Чешек, сесек , 
Нъм. 2ііге ; Кит. ма (ечииа) , Маидж. к Мовг. мо¬ 
рянъ , Слав, мрха , Нъм. тіЪге , Брет, таг ; Кнт. 
венъ, шовъ (габіх, Ігиосиа), Сам. бонъ, Санскр. пунъ, 
Пели, бувъ, Слав, пень ; Мовг. гарь (тапиа) , Лесг. 
{феіг , Мадьяр, каг, Греч. Х*^Р , Савке, кара , н т. 
п.; особнаго нлн народнаго : Санскр. брата, бра- 
деръ , Перс. Ьгиагісг, Греч. <ррахт)р , Лат. Ггаіег, 
Чешек. Ьгаіг, Нъм. Вгіиіег, Лятов. Ьгоііа; Санскр, сва- 
стрн, Перс, аіаіег , Лат. аогог древне-Латни. »о*ог) , 
Нъм. ЗсЬлгеаіег, Англ» яіаіег, Швед, ауаіег, Слав. се¬ 
стра ; Сапскр. нава, Перс, паи, пе\ѵ, Греч, ѵіос. Лат. 
иоѵих, Чет. прігу, Нъм. пей ; Лат. осиіиа, Слав, око, 
Нъм. А и$е; Лат. пааиа , Слав, носъ, Нѣм. Ыаае, и га. 
и. Слова, послъ усвоенныя: Слав, голубь (Польск. $о!$Ь), 
Мадьяр. $аІатЬ; Слав, стреда, Мадяр. ахеггіа ; Слав, 
обручь (Польск. оЬг$сх) , Мадьяр. аЬгопса; Слав, съпо, 
Мадьяр. ах^па; Сдав, лопата, Мадьяр, іаріі; Слав, коса. 
Мадьяр, кааха; Слав, лстругь (Польск. раігац;), Мадьяр, 
ріагіган^; Слав, иовъеть, Вол. роѵ)еа(е; Слав, перучнтв. 
Вол. рргииселки; Слав, госікдорь, Вол. Ьоаро«1аги; Слав, 
плугъ, Вол. рІи§и; Слав, рапа; Вол. гапе; Слав, слава, 
Вол. аіаиге; Слав, славвна, Вол. аіепіое; Слав, веселнмсе. 
Вол. лѵеаеіеаки; Слав, забава, Вол. хеЬачге; Сіав. червнмъ, 
Вол. с'егвеіки; Слав, писарь, Вол. ріааг;и, н т. д. 
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представляемыхъ тѣлесными свойствами, и линг¬ 
вистическихъ — языкоислѣдованіемъ, для руковод¬ 
ства при окончательномъ разграниченіи народовъ, 
недостаточно, то потому необходимо къ нему при¬ 
соединишь и третій источникъ, іісторическій , вмѣ¬ 
стѣ съ здравою и разсудительною критикой. Такъ, 
на пр., половина Турецкаго племени, обитающа¬ 
го въ Европѣ и Западной Азіи, рѣзко отличает¬ 
ся своимъ тѣлеснымъ составомъ отъ другой по¬ 
ловины , живущей въ Средней Азіи , хотя обѣ 
употребляютъ одинъ и тотъ жо языкъ. При¬ 
нту. эдюй разности должна отыскать и объяс¬ 
нишь Исторія (2). 

2. Изложивши; въ о.бщемъ очеркѣ правила х 
коими руководствуются знатоки Аноропологіи , 
языковъ и Исторіи рода человѣческаго при раздѣ¬ 
леніи людей на племена, поколѣнія и народы, 
посмотримъ теперь на то , что знаменитѣйшіе 
современные изслѣдователи открыли и устано¬ 
вили въ этой области вѣд$нЦ (3). Славный Блу- 

( 2) Обширрѣе, какъ о сказанномъ здѣсь коротко , такъ 
• я о томъ, что еще слѣдуетъ сказать, можно про¬ 
честь въ разсужденіи Ф. Полоцкаго о различіи паро¬ 
довъ , помѣщенномъ въ Жур. Чет. Муз* 1832, стр. 
‘ 257 и слѣд. 

(3) Важнѣйшія сочиненія, сюда относящіяся, суть: Д* Р* 
ЫипіепЬасН Бе $еп« Ьит. ѵагіеі. паііѵа* Бди*. 1776. 3 
е<1 1795. 8* — О. Н* Ае'Сиѵісг Ье^опз сГапаІ. сотр* 
Раг. 1805* 8. Егож . Ье гедпе апітаі. Раг. 1817* 8 — 
Ьаѵѵгепсе ѣесі. оп рЬузіоІ. аооі. апД іЬе паі* Ьіві* оГ 
тап. ЪопД. 1819. 8. — I* К. РгісНагЛ КезеагсЬез іпіо 
іЬе рЬуз. Ьііі. оГ тапкіпД. ЬопД, 1826. 8. 2 Ч. — А, 
Т)г$тоиІіп5 Ш$ѣ паѣ сіев гасез Ьит* Раг*{1826. 8. — С* 
Р* Неиііп^ег СгипДг. Дег рЬуз. и. рзусЬ. АпіЬгороІ. Езе- 
пасЬ 1829. 8. \Ѵ. Р* Ехѵагск Без сагасѣ рЬузіоІ* Дез. 
гасфз Ьит* ІЦг* 1829.3. — Р, 7» Н* ИГа$псг Ыаііц- 
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иеябиг, Нѣмецъ , принималъ пять главныхъ че- 
дтіческпь плсменѣ: 1. Племя Кавказское — цвѢ* 
том т&п біюе, волосѣ Д-гавпые, мягкіе і тем* 
аоаатые, на сѣверѣ бѣлѣе, па югѣ чернѣе, лице 
продо.іговлтое, соразмѣрное, глаза совершенно 
открытые, носъ выпуклый, нешйрокій, рот» ' 
небольшой, и вообще росту такого, который мы 
обыкновенно на іваемѣ еймымъ красивымъ. Къ 
этому-то племени; по его сГОвамъ, принадлежатъ 
всѣ нынѣшніе Европейцы > потомъ западные Азі- 
ятцы между Обью и Гангомъ, и пакойецѣ сѣвер¬ 
ные Африканцы. 2. Племя Монгольское — цвѣтомъ 
тѣла темножелтое , волоса чернью, рѣдкіе я 
жесткіе, лице широкое и плоское, лицевыя ко¬ 
сти выдавшіяся , глйза малые > брови узкія, носъ 
при нача.іѣ своеМъ широкій и плоскій, уши боль* 
шія , немного отстающія отъ головы , борода 
короткая. Сюда относятся остальные Азілгацм 
на востокѣ, въ Европѣ — народы племени Чуд- 
скаго, въ Америкѣ — сѣверные Ескнмы. 3. Племя 
Еѳіопское — цвѣтомъ тѣла Черное , кожа какъ бы 
атласная, волосѣ черные н курчавые, голова какъ 
вдавленная , лицевыя костя выдавшіяся впередъ, 
■осъ широкій ■ короткій, ноздри сплюснувшія¬ 
ся , челюсти длинныя и выступившія , особенно 
верхнія, ротъ большой ■ какъ бы пухлой, борода 
короткая. Къ нему причисляютъ всѣхъ Афри¬ 
канцевъ , исключая сѣверныхъ. 4. Племя Амери¬ 
канское — цвѣтомъ тѣла темно-красное, мѣдное, 
волоса черные , рѣдкіе, во не курчавые , лобъ 


дезсЬ. йез МеоісЬ. Кетрі. 1830—31. 8. 2 Ч. — ). & 
Ргегіа Зттедсівго. Рг, 1834. 8. — Сравп. Е. СЬ. 
8сЫоггег'г Спіѵ. ЧеЬеп. <(. ай, СеасЬ. Всі. 1 стр* 
18—26. 58—64. 
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небольшой, глаза глубоко впавшіе, лице широкое* 
однако не плоское , носъ высокій, лицевыя кости 
и борода выдавшіяся. Оао занимаетъ собой Лме* 
рику , исключая Ескимовъ. 5. Племя Малайское, 

распространенное по Малаккѣ и на остравахъ 
Австральскихъ , цвѣтомъ тѣла смуглое, волоса 
черные , мягкіе и курчавые , голова шире , лице¬ 
вые кости и челюсти меньше выдались, чѣмъ 
у Еѳіоповь, носъ широкій и толстый, ротъ боль¬ 
шой. Знаменитый Кювье , Французъ , лучшій въ 
наше время изслѣдователь тѣлесныхъ призна¬ 
ковъ, допускалъ только три главныя человѣческія 
племена, отличающіяся одно отъ другаго преиму¬ 
щественно устройствомъ лба , лицевыхъ костей 
и челюстей, и очертаніемъ лица, зависящимъ отъ < 

устройства первыхъ: 1. Племя, имѣющее средней 
величины лобъ , Кавказское , или Евронепеко Араб¬ 
ское , у коего видъ овальный зависишь отъ гори¬ 
зонтальной линіи тѣмеии , а лицевыя кости до 
цюго въ срединѣ выдаются , что , глядя сверху 
на лобъ, едва можно замѣтишь ихъ. 2. Племя, 

• имѣющее узкой лобъ, Еѳіоп кое или Негрское, у 
коего эта линія узка, такъ что сдастся, буд- 
тобы голова съ обѣихъ ешорош» сошсауша, а лобъ 
подвинутъ назадъ, челюсти выдаются , .тицо 
приплюснутое. 3. Плем*і широколобое, Моиголь- * 
у коего тѣмя широко и почти четверо- 
угольно, лицевыя кости до того выдаются, чаю, < 
смотря сверху, кажется, будто бы они выходятъ 
изо лба. Это раздѣленіе человѣческаго рода на 
три племена, сдѣланное Кювье, основавшимъ его 
на Физіологическихъ примЬшахъ , признано боль¬ 
шею частію нынѣшнихъ изслѣдов ітелей истин¬ 
нымъ, и почти всѣми принято. В ірочемъ и самъ 
Блуменбахъ сознавался , что на сгз Американское 
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племя можно смотрѣть какъ па нѣчто посред¬ 
ствующее , и считать его переходомъ отъ Кав- 
важнаго къ Монго.іьскому, а Малайское — перехо¬ 
домъ отъ Кавказскаго къ Еѳіопскому. 

3. Но хотя это раздѣленіе человѣческаго ро¬ 
да : Блуменбахомъ на четыре, а Кювье па три ^/>^- 7, 
племени, основанное па разныхъ вѣрныхъ Физіо¬ 
логическихъ примѣтахъ, истинно и достаточно 
касательно познанія человѣка , однако мало удо¬ 
влетворяетъ требованіямъ исторической крити¬ 
ки и языкословія , что каждый легко замѣтитъ, 
кто только сколько-нибудь занимался подробной 
классификаціей народовъ по языкамъ и ихъ исторіи. 

Такъ, на прим., и Елуменбахъ и Кювье относятъ 
къ Кавказскому племени с.гЬд. народы, именно: 
Персовъ, Индѣйцевъ , Евреевъ , Абиссинцевъ, Ара¬ 
бовъ , Мавровъ, Коптовъ, Берберовъ, Афган¬ 
цевъ , Оссетвпцевъ , Курдовъ, Мадьяровъ, Тур¬ 
ковъ , Финновъ или Чудь , Лопарей, Самоѣдовъ , 
Нѣмцевъ , Грековъ , Итальянцевъ , Славянъ , Ли¬ 
товцевъ и остальныхъ Европейцевъ; къ Монголь¬ 
скому: Японцевъ, Корейцевъ, Китайцевъ, Аннам¬ 
цевъ, Бутанъ, Тибетцевъ, Алеутовъ, Туигуэовь, 
Калмыковъ и Бурятъ ; къ Ееіопскому : Африкан¬ 
скихъ Негровъ и др. (4). Кто хорошо знакомъ 
съ исторіей и языками Азілтско - Европейски¬ 
ми , тотъ долженъ сознаться, что такое раз¬ 
дѣленіе Кавказскаго племени, по которому Индѣй¬ 
цы , Евреи , Мадьяры , Турки, Славяне , Литов¬ 
цы, Чудь и Самоѣды стоятъ на одной линія срод¬ 
ства, рѣшительно протвворѣчшпъ всѣмъ выводамъ 

(4) Оптъ этого раздѣленія нѣсколько отлично раздѣ¬ 
леніе, предложенное въ педавпее время Дюро де Да* 
мплг.чъ ("Оигсаи Ле ЬашаІІе). Срави. Геограе. Д а лб н . 
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о сродствѣ Азія гл с ко « Европейскихъ народовъ ме¬ 
жду собою, представляемымъ намъ лзыкоислѣдоѣа* 
ніемъ и исторіей* Потешу что съ одной сто¬ 
роны такъ называемые Симиты, т. е. Арабы 
и Евреи , съ другой Чудь и Турки , такъ сильно 
и существенно языками своими отличаются 
отъ Надо - Европейцевъ, что нельзя ихъ въ 
этомъ отношеніи ни коимъ образомъ считать 
народами одного племени и происхожденія* Далѣе 
и то надобно замѣтитъ, что названія; „Кав¬ 
казское и Монгольское племя" совершенно но* 
удачны и не имѣютъ* почти никакого смыслу, 
потому что въ Кавказскихъ горахъ живутъ на- 
роды совсѣмъ отличнаго племени отъ Иіідо • 
Европейскаго или Кавказскаго, и что названія 
„Монголы" ни коимъ образомъ нельзя уиотреб- 
лять въ такомъ обширномъ значеніи, чтобы 
подъ нимъ можно было разумѣть всѣ Сѣверо - 
Азіатскіе пароды ( 5 )• Первому недостатку мо¬ 
жно бы было пособить принятіемъ обширнѣйшей 
системы, составленной въ новѣйшее время двумя 
Французами, Демуленемь ( Оезтоиііпз) и Бори 
де Сенъ-Венсенъ (Вогу сіе 8аіпІ-ѴіпсепІ), по коей 
родъ человѣческій дѣлится на пятнадцать или 
шестнадцать видовъ ( езрісез ) , если бы ей не 
противорѣчили природоизслѣдователи , и если бы 
отдѣлы ея больше согласовались съ выводами 
лингвистики и исторіи. Другому недостатку 
можво помочь усвоеніемъ приличнѣйшихъ наз¬ 
ваній , именно : Надо - Европейскаго вмѣсто Кав¬ 
казскаго , и Сѣвернаго вмѣсто Монгольскаго • Впро¬ 
чемъ мы по сю пору не имѣемъ такой системы, 
которая бы основывалась на изслѣдованіи приро- 

(5). Л СіаргоіН Авіа роіузіоіи, стр* 137 —* 8. 
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ди и истеріи, т. е. ридіиііх чшвічесип 
рода ва поколѣнія > племена , народы ■ ш. д. 
опирающагося' не только ва примѣта» Природ», 
изслѣдованія , но я Исторіи и Лингвистики , въ 
которомъ бы ближайшее и отдаленнѣйшее, «род» 
ство каждаго народа пик» было • очевидно, 
как» в» естественной исторіи сродство звѣрей, 
растеній и металловъ. Что касается до насъ, 
то мы здѣсь, согласно сь своею цѣлію, войдемъ 
по пути, проложенному знаменитѣйшими языков - 
изслѣдователями нашего вѣка , В. Гумбольдтом» 
Абе.іь-Ремюза, Е Раске» Ю. Клапротомъ, Ф. Бон¬ 
номъ , А. Ф. Поттомъ и др., и- основываясь ва' 
изложенныхъ въ их» отличныхъ сочиненіяхъ при¬ 
родныхъ свойствахъ Европейскихъ и Азіатскихъ 
языковъ (6) , представимъ въ новомъ, легко обо¬ 
зримомъ, порядкѣ всѣ тѣ племена человѣческаго 
рода, о коихъ придется говорить намъ въ Сла¬ 
вянскихъ древностяхъ, будучи увѣрены,-что если 
бы мы и погрѣшили въ чемъ при этомъ система- , 
пшческомъ раздѣленіи, то это отнюдь не мр- . 
жегаъ имѣть никакого в.ііяніл ва Славянъ в ихъ 
ближайшихъ Индо-Европейскихъ одноплеменниковъ, 
равно какъ и противорѣчить нашимъ историческимъ 
выводамъ , основаннымъ ва такомъ распредѣленіи. 

4. Азія, Европа и Сѣверная Африка суть 
древнѣйшія мѣста образованности человѣческаго 


(6) АЬеІ - Лспшіаі ПесЬегсЬе* гаг Іе< Іап§ие« Тагіаге*. 
Рагі» 1820. 4. — Е. Волк ІіеЬ. 2«осЬргасЬе, йЬь ѵ* 
Г. Н. ѵ. На&сп. Вегі. 1826. 8. — I. Кіаргоік А*іа 
роіу^іоііа. Раг. 1823. 4. — Р. Ворр Ѵег§ІеісЬсо<іе 
Сгаттаіік. Вгі. 1833. 4. сптр. 105-—13« — А. Р. 
Рои КіутоІ. РогасЬио$еп аиГ і СеЬ. і іо<іо(егтап. 
5ргасЬеп. ипдо 1833» 8. 


РідШгесІ Ьу 



50 


'рода. Въ этомъ отношеніи два поколѣнія Блумеи- 
баховм и Кювье , т. е. Кавказское и Монгольское , 
жившія искони въ этѣхъ странахъ свѣта , до¬ 
стойны особеннаго и преимущественнаго внима¬ 
нія изслѣдователей исторіи и языковъ» Здѣсь мы 
ихъ раздѣляемъ на четыре поколѣнія , именно: 
Индо Европейское , Соматическое , Сѣверное и Китай¬ 
ское 9 держась послѣ во всемъ этихъ названій. 
А такъ какъ въ Славянскихъ древностяхъ рѣчь 
будетъ идти собственно о народахъ одного толь¬ 
ко перваго и третьяго поколѣнія , т. е. Индо - 
Европейскаго и Сѣвернаго, потому что пароды 
Симигаическаго и Китайскаго поколѣній никогда не 
имѣли тѣсныхъ и продолжительныхъ связей съ 
Славянскими , то , по этой причинѣ, мы здѣсь и 
будемъ говоришь только о первыхъ ; оставляя 
вовсе послѣднихъ. 

I. Индо - Европейское іюкаіѣніе. 

Индо - Европейское поколѣніе , неосновашелыю 
называемое нѣкоторыми Нѣмецкими писателями 
Индо-Германскимъ , теперь во всемъ свѣтѣ господ* 
ствуетъ и превосходитъ другихъ какъ своей 
Христіанской религіей, такъ и Ново-Европейской 
образованностію. Мѣсто, откуда оно распростра¬ 
нилось, должно искать въ средней Азіи близъ велика¬ 
го Гималайскаго хребта. К.іапротъ предполагаетъ, 
что поколѣніе это , самое многочисленнѣйшее во 
всемъ свѣтѣ, (потому что въ немъ-считается 
около 360 милл.), было искони очень распростра¬ 
нено. Нѣкоторыя вѣтви его съ Кавказа , н Ги- 
малал, размножились послѣ по ближайшимъ низ- 
менаьшь странамъ, и покоривши себѣ народы 
чуждаго происхожденія , сохранившіеся б лизь 
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пихъ , вапр. въ Индіи Индѣйцевъ Негрской по* 
роды, впослѣдствіи перемѣшались съ ними. Не 
смотря на все безмѣрное распространеніе па¬ 
родовъ этого племени по Азіи и Европѣ , языки 
ихъ все таки показываютъ между собою какое - 
то первоначальное и особенное сродство , гораз 
до большее и значительнѣйшее замѣчаемаго нами 
въ языкахъ поколѣнія Сѣвернаго. Къ этому поко¬ 
лѣнію принадлежатъ слѣдующіе древніе и новѣй¬ 
шіе народы : 

А. Въ Азіи. 

1, Племя Индѣйское. Люди этой вѣтви по- 
тли отъ великаго Гималайскаго хребта , откуда 
они распространились далѣе на востокъ, и смѣ¬ 
шавшись съ древними Негрскаго происхожденія 
жителями тѣхъ странъ , значительно перемѣни¬ 
лись въ своемъ, тѣлесномъ видѣ. Оіпъ этого про¬ 
изошло , что народы этого племени своими тѣ¬ 
лесными примѣтами, видомъ и цвѣтомъ очень 
отличаются отъ послѣдующихъ, хотя по языку 
своему весьма къ нимъ близки. 

а. Народъ Индѣйскій • Народъ этотъ, назы¬ 
вающій самъ себя Гшѵдуисъ{Ніп<1иі$)у обитаетъ въ 
нынѣшнемъ Индостанѣ и его окрестныхъ зем іяхъ, 
раздѣляясь на многія многолюдныя вѣтви; числомъ 
простирается до 1 10 милліоновъ. Индѣйцы воооще 
на взглядъ поджаристые и утлые, цвѣтомъ тѣла 
немного смуглые (темнокрасные); образованнѣйшіе 
же изъ нихъ, особенно женщины, бѣлы какъ Евро¬ 
пейцы , напротивъ простой народъ почти весь 
черный какъ Негры. Хотя безчисленное множе- 
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сгпво имѣется отдѣльныхъ народовъ и вѣтвей этого 
п.іемеви, разнящихся другъ отъ друга піѣлес- 
вммъ видомъ, жилищами, образомъ жизни и просвѣ¬ 
щеніемъ, однако всѣ они говорятъ однимъ и тѣмъ 
же языкомъ, распадающимся на нѣсколько нарѣчій, 
прйотцемъ коего считается древній вмсокообра- 
ботанный и богатый языкъ, извѣстный вообще 
въ ученомъ свѣтѣ подъ именемъ Санскритскаго. 
Языкъ этотъ, сдѣлавшійся теперь для самаго на- 
рода мертвымъ, по сю пору прилежно изучаютъ 
Брамины и прочіе образованные, Индѣйцы; между 
высшимъ же состояніемъ очень утвердился Пер¬ 
сидскій языкъ; напротивъ простой народъ упо¬ 
требляетъ въ разговорѣ и письмѣ другія свои 
нарѣчія, обыкновенно называемыя Пракритскими . 

б. Нѣкоторые небольшіе, до сихъ поръ мало 
извѣстные народы, именно такъ называемые Сіагпу - 
ши и Кафиры, (8іаЬриз*і, КаСгі), живущіе въ горахъ 
Гшідукусъ у объ языкѣ которыхъ* почти ничего 
ле извѣстно; далѣе Цыганы , потомки, какъ пола¬ 
гаютъ нѣкоторые, древнихъ Индѣйскихъ (по Ге¬ 
родоту Мидскихъ ) Сигшшовь , о коихъ > древнѣй¬ 
шемъ поселеніи въ Европѣ, б.тзъ Адріатическаго 
моря, въ сосѣдствѣ Венетовъ , упоминаетъ еще Ге¬ 
родотъ. Числа этихъ небольшихъ народовъ съ 
точностію опредѣлить нельзя; впрочемъ болѣе 
6 милл. ихъ не простирается. 

2. Племя Арешпскос. Арія была коренпое, 
общее названіе для странъ, населенныхъ народа¬ 
ми Мидскими и Персидскими ; почему это имя 
можетъ хорошо идти къ нѣсколькимъ пародамъ, 
живущимъ недалеко другъ отъ друга, и притомъ 
очень сходнымъ между собою своимъ языкомъ, 
тѣлесными и другими свойствами; именно сюда 
принадлежатъ: « 
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а. Народъ Мидійскій и Сарматскій: оба они 
были когда - шо извѣстны въ исторіи человѣче¬ 
скаго рода ; ио теперь отъ нихъ имѣются или 
одни бѣдные остатки, или же они и вовсе пере¬ 
родились. Какъ Индостанъ и восточная Персія 
были заняты народами, спустившимися съ Іи 
малая и Гиядукуса, такъ, напротивъ тому, древ¬ 
няя Мидія и западная Персія первоначально за¬ 
селились народами, пришедшими съ Кавказскихъ 
горъ, аа) Изъ памятниковъ древнихъ Мидянъ , 
обитавшихъ въ страпѣ Аріи, называвшейся Пер¬ 
сами Иракомъ, важнѣе всего для насъ остатки ихъ 
двухъ нарѣчій к именуемыхъ Зендь и Пельви, со¬ 
храненные въ религіозныхъ сочиненіяхъ Персид¬ 
скихъ огнечтителей въ Индіи, сочиненіяхъ, обы¬ 
кновенно приписываемыхъ Зороастру. Зепдское 
нарѣчіе нѣкогда было обыкновеннымъ. въ верхней 
Мидіи или въ собственно такъ называемой Аріи 
(Иракѣ); напротивъ того Пальвское — въ нижней 
Мидіи или Парѳіи. Это послѣднее явственно 
указываетъ собой на смѣшеніе древнихъ МыдянЪ въ 
нижней Мидіи съ какимъ-то неизвѣстнымъ наро¬ 
домъ , и содержитъ въ себѣ, кромѣ того , много 
Скитническихъ словъ, бб) Прежніе Сарматы, из¬ 
вѣстные въ Европейской исторіи подъ отдѣльны¬ 
ми именами Яксамашовъ , Роксоланъ, Язиговъ и 
. Аланъ, собственно были Индѣйскіе рьгхрдцы, по¬ 
селившіеся прежде всего па Дону и Евксивскомъ 
морѣ, потомъ въ нѣкоторыхъ близлежащихъ зем¬ 
ляхъ въ Дакіи, Венгріи и за Карпатами. По¬ 
томки ихъ, извѣстные у иноземцевъ подъ име¬ 
немъ Аланъ или Осетинцевъ, по сю пору удержа¬ 
лась въ небольшемъ числѣ въ горахъ Кавказскихъ 
(до 32,000), и называютъ сами себя Иронами, я 
землю свою — Ироннстанъ , что уже само собою 
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указываешь ва Мцдійское ихъ происхожденіе; сверхъ 
того языкъ ихъ, безъ сомнѣнія, Мидійскій, хотя 
теперь въ немъ много находится Чудскихъ и 
другихъ словъ ( сравн. § 16). 

б* Народъ Афганскій. На западѣ восточной 
Индіи съ древнѣйшаго времени жилъ великій и 
могущественный народъ , извѣстный у Персовъ 
подъ именемъ Афганъ {А^кагі) или Агуанъ {А§Ншт), 
самъ себя называющій Пуштунъ, въ числѣ множ. 
Пуштапе {Риз Іапе/і ), а въ Индіи извѣстный подъ 
именемъ Питанъ или Патанъ . Арабы называютъ 
его Солимашіі неизвѣстно по хребту ли Солиман- 
кугь , находящемуся въ ихъ землѣ , или же по 
имени ихъ вождя Солимана, при которомъ Арабы 
въ первый разъ познакомились съ этимъ наро¬ 
домъ. Мѣсто происхожденія или первобытная 
родина АФгановъ есть южная отрасль Гиндукус- 
скаго хребта и Парооамиза, откуда они мало 
помалу распространялись на востокъ въ Пенджа¬ 
бу, а на западъ въ восточную Персію* Мнѣ¬ 
ніе , будто бы они потомки десяти Израиль¬ 
скихъ колѣнъ, оставшихся въ Вавилонскомъ плѣ¬ 
неніи, не имѣетъ никакого достаточнаго основа¬ 
нія ; напротивъ языкъ Афганскій принадлежитъ 
къ отдѣлу языковъ Индо-Европейскихъ. Неспра¬ 
ведливы также сказанія и позднѣйшихъ Армян¬ 
скихъ писателен , будто бы они происходятъ 
отъ прежнихъ Албанцевъ, обитавшихъ на восточ¬ 
номъ Кавказѣ , откуда выгналъ ихъ Чингисъ-Ханъ; 
Армяне , замѣняя обыкновенно въ своемъ языкѣ 
I буквою сН , , неосмотрительно смѣшали имена 
этихъ обоихъ народовъ. Афганцы , коихъ счи¬ 
тается до 8 милл. # по своему языку и природ¬ 
нымъ свойствамъ, стоятъ собственно на предѣлѣ 
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А рейте к л го ■ Индѣйскаго темень , состав, т я , 

іп.і к имъ образомъ , переходъ отъ одного изъ нихъ 
къ другому. 

Между зем іен Афг.іпскоЙ и Персіей , мл са- 
момъ приморьѣ , живутъ, такъ называемые , /*?- 
лучи, пародъ но іусмѣиіснііый , коихъ языкъ мно¬ 
го содержитъ въ себѣ Персидскихъ словъ , боль¬ 
шею частію испорченныхъ и исковерканныхъ. 

в. Народъ Персидскій „ Племена эіпаго народа,, 
называющія сами себя Фщіси (/'от*),, прославились 
въ древней исторіи подъ именемъ ІІлроовъ. Языкъ 
Нароонъ или Персовъ съ неаапамяшнаго времени 
дѣлится на два главныя нарѣчія , называемыя 
Дери ( Оегі ) и Ху си ( СІши ) , изъ коихъ первое 
господствовало при дворѣ Персидскихъ Царей к 
въ земляхъ Хорасанъ и Фарсъ , а послѣднее — 
на южномъ приморьѣ въ странѣ Сузіана. Кажет¬ 
ся , одна изъ вѣтвей Персидскаго народа, папашин 
въ глубокой > незапамятной древности на Хунш- 
іповъ , жившихъ при Персидскомъ заливѣ, народъ 
чужеземный , Африканскаго происхожденія , впро¬ 
чемъ отнюдь не Негрской породы у смѣшалась 
мало помалу съ ними, отъ чего произошла и эта 
разность въ языкѣ. Персовъ теперь считается 
до 12 милл* 

Языкъ , такъ называемыхъ , Бухарине* у и.т 
обитателей Великой и Малой Кухаріи по самые 
предѣлы Китая, собственно еешъ ІІоіяѵ-Персидскій,. 
чрезвычайно перемѣшанный со множествомъ словъ 
Семитическихъ , впрочемъ безъ насилія его грам 
млшнческому построенію. Смѣсь эта объленяеиі- 
ся , съ одной стороны , прежнимъ господствомъ 
Арабовъ и введеніемъ Магометане кого исповѣданія 
въ Персія, съ другой — да внѣшнимъ сосѣдствомъ 
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Персидскихъ племенъ съ Симипшческими въ запад- 
пыхъ предѣлахъ Персидской монархіи. Нельзя съ 
точностію назначишь числа этихъ Бухарцевъ, 
большею частію обитающихъ въ Сѣверной Азіи; 
Гассель смѣшалъ ихъ съ племенами Гобскими и 
насчиталъ до милл. 

г. Народъ Курдскій. Люди этого племени 
обитаютъ въ Курдистанѣ и нѣкоторыхъ мѣ¬ 
стахъ западной и сѣверной Персіи ; кромѣ того 
разбросаны по Месопотаміи, Сиріи и восточнымъ 
оконечностямъ Малой Азіи. Сами себя они назы¬ 
ваютъ Курдъ или Курдмандэкещ слово это, кажет¬ 
ся, происходитъ отъ Персидскаго курдъ (сильный, 
могущественный) и сродно съ Сіавянскимъ дгсі 
или А гЛ (гордый) , и Грузинскимъ курдъ (іра- 
бигпель , разбойникъ). Языкъ ихъ, корнями и по¬ 
строеніемъ очень сходный съ Персидскимъ, за¬ 
валенъ множествомъ словъ Симитическихъ, заня¬ 
тыхъ отъ сосѣдовъ ихъ Сирійцевъ и Халдеевъ. 
Число ихъ простирается до 1ф милл. 

д. Народъ армянскій. Армяне, сами себя 
называющіе Гаиканъ (Даікап) , суть пародъ, сво¬ 
ими свойствами и языкомъ, по сказанію ихъ соб¬ 
ственныхъ ученыхъ, самый близкій къ Персамъ , 
а по мнѣнію нѣкоторыхъ Европейскихъ изслѣдо¬ 
вателей — къ древнимъ Пельвитамъ. Живутъ 
во всей горной Арменіи, находясь подъ властію 
Русскою, Турецкою и Персидскою. Древній ихъ 
языкъ, по причинѣ стеченія многихъ согласныхъ, 
немного шероховатъ, однако, тѣмъ не менѣе, чрез¬ 
вычайно богатъ и обработанъ \ теперешній же , 
составляющій нарѣчіе стараго , очень уклонился 
отъ него, и заключаетъ въ себѣ множество Фин¬ 
скихъ и другихъ Сѣверо - Азіатскихъ словъ. Ар¬ 
мянская Литература , богатая исторически- 
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мя и богословским а сочиненіями , только въ но* 
вѣй шее время начал» быть извѣстною уче¬ 
нымъ Европейцамъ. Народу этого считается до 
2 милліоновъ. 


Б. Вь Европѣ. 

1. Племя Ѳракійское. Всѣ древніе народы % 
обитающіе на Ѳ рако- Иллирійскомъ и Италія н- 
скокъ полуостровахъ, лучше всего могутъ быть 
поставлены подъ общимъ именемъ племени Ѳра¬ 
кійскаго , хоть бы мы и желали , чтобы каждое 
изъ нихъ нашло себѣ другое , бо.іьше приличное 
ему названіе. 

а. Народ» Ѳракійскій. Древніе Ѳракійцы, нѣког¬ 
да столько извѣстные въ Европѣ и Азіи, къ ко¬ 
имъ въ первой принадлежали Гешы или Дакн, Мизы, 
Македоняне , Эпироты , Кимбры, Туры, и т. п.> 
а во второй, и именно въ Малой Азіи — Фри¬ 
гійцы , Лидійцы, Бмеиацы , Карійцм , и др., те¬ 
перь, ограничиваясь ничтожными Остатками Эпи- 
ротовъ и Македонянъ въ Турецкой Имперіи, совер¬ 
шенно перевелись. Остатки эти суть, такъ 
называемые, Албанцы или Арнауты , называющіе 
сами себя на своемъ языкѣ Шкмпами или Шкипе- 
тарами. Ихъ считается до II милл. Но нынѣш¬ 
ніе Валахи, живущіе окаю Пинда , вь Валахіи , 
Седмиградів, Восточной Венгріи, н ш. д., состав¬ 
ляютъ смѣсь Даковъ, Рим.іявъ и Славянъ. 

б. Народъ Греческій. Греки или Эллины, нѣко¬ 
гда первый и славнѣйшій въ Европѣ народъ сво¬ 
ими познаніями въ наукахъ, искусствахъ и гра¬ 
жданственности , теперь весьма бѣдпы числомъ 
своихъ потомковъ , простираясь до 4% милл. 
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Недавно они добыли с ебѣ гражданскую и народ 
ную независимость. 

в. Народъ Латинскій. Лагпинцм, жители Ита¬ 
ліи , а между ними вособенности Римляне, 
всѣмъ извѣстны. Распространеніе Римлянъ по 
всѣмъ концамъ своей безмѣрной Монархіи, и смѣ¬ 
шеніе Латинцсвъ съ туземными народами, дало 
начало нынѣшнимъ лкыкамъ Италіянекому, Фран¬ 
цузскому , Португальскому , Испанскому и Валаш¬ 
скому , конгь всѣхъ можно считать сыновьями 
языка Латинскаго. 

2. Племя Кельто-Нѣмецкое. Хотя съ перва¬ 
го разу народы, причисленные нами къ этой 
вѣтви , кажутся намъ различными между собою , 
тѣмъ не менѣе, однакоже, кто только вниматель¬ 
но разсматривать памятники игъ исторіи и 
языковъ, должно согласиться , что всѣ эти три 
народа несравненно находятся въ большемъ срод¬ 
ствѣ между собою , нежели съ остальными на¬ 
родами вѣтвя Ѳракійской ■ Виндской ( 7 ). 

а. Народъ Ке.шпскін. Древніе Не.гьтм или 
Галлы , нѣкогда обитавшіе въ средне - западной 
Европѣ, т. е. Галлія или нынѣшней Франціи, 
части Испанія и Британіи < Швейцаріи, сѣвер¬ 
ной Италіи , Швабіи , Баваріи , Чехіи , Авст¬ 
ріи, ІІГтиріи н Каринтіи, съ незапамятныхъ 
временъ извѣстны были у Славянъ подъ именемъ 
Влаховъ. Народъ этотъ, когда-то столько вели- 
КШ и сильный, въ короткое • время почти вовсе 

Су) Замѣчательны свидѣтельства древпихъ писателей, 
особенно Страбона — Ь. IV. С тр. 196., Ь. VII. сшр. 
290. Цесаря, Тацита , Сенеки, ГГлипія в др. о 
- сродствѣ этихъ трехъ пародовъ. Срази. ШегСз А. 

Сеовг. IV. 197, 200, 208. 
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перевелся. Теперь остались только горные Схож* 
ты (Шотландцы) или Каледонлне и Иры, сами 
себя называющіе Галлами а употребляющіе одинъ 
и тотъ же языкъ , раздѣляющійся на два нярѣ- 
нія; они суть потомки древнихъ Бриттовъ, на¬ 
рода Кельтскаго. Ихъ считается около 8 ми.іл. 

б. Народъ Кимбрскій. Къ нему принадле¬ 
жатъ древніе Кимбры или Киммры , которыхъ 
Кельты называли Белками, н которые въ глубо¬ 
кой древности были сосѣдями ихъ на ихъ сѣве¬ 
ро-восточныхъ предѣлахъ, особенно въ теперешней 
Нвзовой землѣ ( Нидерландахъ ). Нѣкоторые почи¬ 
таютъ ихъ смѣсью Кельтовъ и Германцевъ, дру¬ 
гіе вѣтвью Нѣмецкаго народа. Потомки ихъ, 
числомъ около 2 мв.іл., сохранились въ сѣвсро . 
западной Франціи, въ такъ называемой Брета¬ 
ни, далѣе въ Англіи въ нынѣшнемъ Вд.ыисѣ и 
Коряваллнсѣ, подъ именемъ Бриза ровъ и Валлис- 
цевъ, удержавъ свою народность и языкъ (8). 

в. Народъ Нѣмецкій. Племена этого много¬ 
люднаго народа, по своимъ природнымъ свойствамъ, 
языку и его нарѣчіямъ, жилищамъ и исторіи, за¬ 
нимаютъ различныя мѣста въ систематическомъ 
дѣленіи. Тоже спорятъ и объ ихъ общемъ имени. 
Ученый Раскъ , Датчанинъ, называетъ этотъ 
пародъ Готскнмъ, и дѣлитъ на двѣ главныя вѣт¬ 
ви , Германскую и Скандинавскую, пускающія 
отъ себя многіе отпрыски. Число народа этого 
простирается до 60 милл., присоединяя сюда 

(3) А. Ф. Поттъ, въ соч. Еіутоі. ГопсЬ. Б. XXXIII, 
ЬХХХІІ., пе причисляетъ къ племени Иодо-Европейско¬ 
му Кельтовъ, Кимровъ и Арнаутовъ; во мы не при¬ 
знаемъ этого справедливымъ. О Кельтскомъ и ІСимбр- 
скомъ языкахъ см. СопуЬеагеі Лііміг. оГ Ап^Іояах. 
рооігу. Ьоті. 1826. 8. аир. І/ѴШ, в ержви. $ 17. И 1. 
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Голландцевъ , Датчанъ , Шведовъ и Англичанъ ; 
собственно же Нѣмцевъ считается до 34 милл. 

3. Племя Виндсков. Сродство народовъ Ли- 
товскаго и Славянскаго племенъ такъ очевидно 
и поразительно , что многіе изслѣдователи при¬ 
нимаютъ оба эти народа за одно племя. Что 
касается до насъ, то мы ихъ почитаемъ двумя 
вѣтвями одпого и того же корня , оставляя за 
каждымъ изъ нихъ, для удобнѣйшаго ихъ различе¬ 
нія, собственное его Ихмл. 

а. Народъ Славянскій. Никто. уже изъ совре¬ 
менныхъ изслѣдователей не сомнѣвается въ томъ, 
что великій Славянскій народъ принадлежитъ, 
по .своему происхожденію, къ поколѣнію Индо-Евро¬ 
пейскому , и занимаетъ слѣдуемое ему мѣсто въ 
ряду другихъ народовъ этого племени» Намѣре¬ 
ваясь подробнѣе говорить въ самомъ сочиненіи о 
племенахъ этого народа , мы здѣсь предложимъ 
только . описаніе тѣлесныхъ свойствъ тепереш¬ 
нихъ Славянъ, правда значительно уже пере¬ 
мѣшавшихся съ другими народами , описаніе, сдѣ¬ 
ланное знаменитымъ Эдвардомъ ( Есіѵѵагсіз ). Вотъ 
оно : „Видъ головы , со стороны обличья, имѣетъ 
Фигуру чегавероутольную, оттого въ верхъ она 
немного больше нежели въ ширину , темя же дОр 
вольно сжато, а челюсти ровны. Носъ, не длин¬ 
нѣе пространства между его концемъ и боро¬ 
дой , отъ основанія своего до самаго конца по¬ 
чти прямой, т. е. безъ замѣтнаго згяба, ина¬ 
че при этомъ онъ былъ бы немножко вогнутъ , 
а на середкѣ нѣсколько бы * выдавался ; нижняя 
часть носа немного шире, конецъ шарообразенъ * 
Глаза нѣсколько вдались, но . совершенно въ 
прямомъ положеніи другъ противъ друга; осо¬ 
бенное отличіе ихъ сосгцоитъ въ томъ, чшо они 
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гораздо меньше размѣра головы. Брови не такъ 
часты, в близко подходятъ въ глазамъ , особей* 
во во впутреввемъ углубленіи , откуда нерѣдко 
выходятъ прямо. Уста не выдаются , ротъ не 
толстой, впрочемъ весраввевво ближе къ носу, 
чѣмъ къ верхушкѣ бороды. Къ этимъ отличи- ! 
тельнымъ признакамъ принадлежитъ еще одинъ \ 
собственный и почти общій признакъ, пменпо ; 
рѣдкость волосъ въ бородѣ, кромѣ усовъ (9). 

б. Народъ Литовскій. Литовцы и Лотыши, 
которыхъ нѣкоторые писатели ошибочно вы* 
даютъ за смѣсь Нѣмцевъ, Чуди и Славянъ , пре¬ 
жде были пародомъ гораздо многочисленнѣйшимъ 
в занимавшимъ больше мЬста; но теперь опи умень¬ 
шились и упали. Къ Литовцамъ принадлежатъ 
пе то.іько древніе Пруссы , языкъ коихъ давно 
уже истребился , но и нѣкоторые другіе мень¬ 
шіе отпрыски, о которыхъ скажемъ ниже (сравн. 

§ 19). Чис.ю народа этого въ Русскомъ и Прус¬ 
скомъ Государствахъ, причисляя сюда в Корсь 
или Корсаковъ въ Курляндіи, простирается до 
2 милліоновъ. 


II. Поколѣніе Сѣверное. 

Народы этого поколѣнія своими жилищами 
занимаютъ пе только сѣверную половину Азіи, 
по даже зпатную часть сѣверной Европы и 
Америки; почему мы в можемъ, по всему праву, 
отмѣтить ихъ общимъ именемъ Сѣверянъ. Въ 
предъ - историческую эпоху нѣкоторые народы 
этого поколѣнія жили гораздо да.іѣе въ Европѣ, 
о чемъ пространнѣе скажемъ на своемъ мѣстѣ. 
Вообще о нпхъ слѣдуетъ сказать, что народы 

(9) Смотр. Жури. Чешек. Музея 1832. К 3. стр. 280. 
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эти своимъ языкомъ и отчасти тѣлесными свой* 
сшвлми несравненно далѣе отстоять одинъ отъ 
другаго, нѣмъ народы поколѣнія Индо-Европейскаго. 
Мы ихъ дѣлимъ на шесть вѣтвей» 

1. Племя Иверское* Ибры и сродные имъ 
Каншабры въ глубокой древности обитали не 
только на всемъ Испанскомъ полуостровѣ,* но и 
въ западной части Галліи или землѣ Аквитан¬ 
ской , равно на островахъ Сициліи , Сардиніи , 
Корсикѣ, и т. д.; послѣ они были до того по¬ 
корены и истреблены Кельтами , что отъ нихъ 
остался только одинъ народецъ въ горахъ Пири- 
невскихъ, между Исиаиіей и Франціей, числомъ 
до 650,000 душъ, называющій самъ себя Еизкаі- 
Липок , а у другихъ народовъ извѣстный подъ име¬ 
немъ Басковъ или Басковъ . Языкъ ихъ, Евскаръ 
или Ускорь , совершенно отличенъ отъ всѣхъ 
Индо-Европейскихъ языковъ, и пркдзывпетъ какое- 
то сродство съ языками племени Сѣвернаго, осо¬ 
бенно Уральской вѣтви (10). 

2. Племя Уральское . 

а. Народъ Чудскій или Финскій. Клапротъ 
родиной Чуди полагаетъ великій Уральскій хре¬ 
бетъ , отдѣляющій Европу отъ Азіи, откуда 
многочисленные народы этого племени еще въ 

(10) В. Гумболодть въ своемъ изслѣдованіи : Ргййнц 
сісг ІІп(ег*исЬ(ііі<*еп ііЪ. сі. БгЬешоЬпег Нізрапіепв 
1821. 4. касательно сродства Басковъ съ другим я 
народами , ничего основательнаго и опредѣлительнаго 
не предлагаетъ , допуская только возможность общаго 
сродства ихъ съ Кельтами (стр. 179). Раск* и Потт», 
напротивъ, относятъ Басковъ къ Сѣверянамъ, че¬ 
му и мы послѣдовали, оставляя другимъ дальнѣйшее из¬ 
слѣдованіе и объясненіе этого предмета» 
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’ предъ - историческую эпоху размножились по Сѣ¬ 
верной Европѣ. Теперешня* Чудь, по своему язы¬ 
ку , наилучше дѣлится на четыре вѣтви, га. е. 
на полуонѣмепічившихся Чухонцевъ и Чудь Фин¬ 
ляндскую и дсшляндскую, Карельцевъ и Олон- 
чанъ, на Чудь Волжскую, Мордву, Мокшанъ н 
Черомисовъ, на Пермяковъ, Вотяковъ и Зырянъ 
или древнюю Лечеру, и на Чудь Угорскую, 
Вогуличен, Остяковъ и Мадьяровъ въ Венгріи. Объ 
отдѣльныхъ , особенно древнихъ , пародахъ этого 
племени , нѣкогда гораздо многолюднѣйшаго, а 
теперь, включая сюда и 3-^ милл. Мадьяровъ, 
простирающагося только до милл., обширнѣе 
поговоримъ мы на своемъ мѣстѣ (§ 14). • 

б. Народъ Лопарскій , собственно только 
отрасль предыдущаго народа: съ Чудью находит* 
ся въ такомъ отношеніи, въ какомъ Литовцы 
съ Славянами. Нынѣшніе Лопари или Лопаны, 
называющіе сами себя Соме , Сайме , Сабмеладзъ , 
живутъ въ самыхъ крайнихъ предѣлахъ Шведска¬ 
го и Русскаго Сѣвера; число ихъ простирается 
до 20,000 душъ. 

3. Племя Кавказское. Кавказскими народами 
у Клапрота называются только издревле обита¬ 
ющіе на Кавказѣ, не причисляя къ нимъ при¬ 
бывшихъ туда уже послѣ, напр. Грузннцевъ, 
Осетинцевъ и Базіанъ; впрочемъ мы , для лег¬ 
чайшаго обозрѣнія , присоединяемъ къ пвмъ ж 
Грузннцевъ. 

а. Собственно Калказгкіс народы раздѣ.ія- 
юшся на многіе второстепенные народы и народ- 
цы. Восточные Кавказцы , иначе но • Турецки 
Лесги (Ье$"Ііі) , Лески (Ье&кі) , по-Грузински и 
Осетински —- Леки (І*екі), По-Армянски — Лекси 
(Секи ) , обитаютъ въ Дагестанѣ в Лесгистапѣ 
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'между Койсу , А ласа ни и ущельями на поморьѣ 
Каспійскомъ. Состоятъ изъ четырехъ главныхъ 
пародовъ: а) Аваровъ, распадающихся па нѣсколь¬ 

ко племенъ, живущихъ въ краяхъ — Хунджакъ 
или Аваръ, Кезерукъ, Гидагале , Мукратле , Ан- 
зокулъ , Карах.ге , Гумбетъ , Арраканъ , Буртуна, 
Анцухъ, Тебе.гь, Тумурга, Ахти, Руту.гь, Чари, 
Белаканъ , и еще въ Анди и Кабуче, между Ак- 
саемъ и Койсу ; бб) Кази-Кумуковъ , тоже раздѣ¬ 
ляющихся на разныя племена : вв) Акушиіщевъ , 
и гг) Куральцевъ. Средніе Кавказцы иначе Миц- 
джеги, которыхъ обыкновенно называютъ Русскіе 
Чеченцами , также дѣлятся на четыре племени: 
аа) Га.иаевь или Пигусовъ ; бб) Карабулаковъ ; вв) 
Чеченцевъ , и гг) Тутовъ. Западные Кавказцы суть 
Черкесы и Абазы. Черкесы, сами себя называ- 
ющіе Адиге , суть прежній Цыхы Греческихъ 
историковъ , и когда-то жили даже въ Крыму 
и Кабардѣ. Нѣкогда еще они называли себя Ка¬ 
заками, (въ Русскихъ лѣтописяхъ Касоги), й даже 
по сю пору извѣстны подъ этилъ именемъ у 
Осетинцевъ и Мингрельцевъ. Отъ нихъ послѣ сдѣ¬ 
лалось извѣстнымъ имя Козаки, усвоенное нѣко¬ 
торыми вѣтвями Русскихъ Славянъ. Абазы, оби¬ 
тающіе издревле на Черноморскомъ поморьѣ по 
самый Кавказъ и Кубань, суть Греческіе Лбасги, 
л у Грузинцевъ нязываюпіся Абзссзсми* Они д'Ь* 
лятся на многіе народы и племена. ВсѢ Кавказ¬ 
скіе народы очегіь немногочисленны. 

б. Народъ Грузинскій. Грузины или Георгі- 
лне , по своему языку и* тѣлеснымъ свойствамъ, 
суть народъ самобытный, обитающій въ южцыхъ 
Кавказскихъ краяхъ, простирающихся на западѣ 
отъ рѣки Аласавы по самое Черное море, на 
сѣверѣ по Кавказъ, па югѣ по Куру и Карабат- 
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слое, Памбацкое р Чилдирское и Понтійское по» 
горъе. Сами себя называютъ Картули. Первое мѣ¬ 
стопребываніе ихъ было Памбацкое погорье, вер¬ 
шины Алагесъ , откуда они размножились да.гѣе 
къ сѣверу и западу. Народъ этотъ состоитъ 
изъ четырехъ племенъ , очень отличныхъ одинъ 
отъ другаго, именно: аа) собственно Георгіяпъ или 
Картуловь , первыхъ по числу и образованію и 
обитающихъ въ Карталиніи , Кахегпіи и Имсре- 
тііі; бб) Мингрельцевъ — въ Мингреліи, Одиши и 
Гуріи; вв) Суоновъ, сами себя называющихъ Шнау 9 
и живущихъ въ южныхъ отлогостяхъ Кавказа, 
частію въ Имеретіи, на западѣ горы Джумаа* 
тавъ , около верховьевъ рѣкъ Цхенисцкали, Эгури 
и Эгриси ; гг ) Лазовъ или Лажовъ , дикихъ про¬ 
мышляющихъ разбоемъ , горцевъ , живущихъ оіпъ 
Трапезунта по самое устье рѣки Чорохи , соста¬ 
вляющей границу Гуріи. Прокопій и Агаоій гово¬ 
рятъ , что эти Лазы сушь потомки древнихъ 
Колховъ. 

4. Племя СамопУскос. Самоѣды , сами себя 
называюіціе разными именами : Ненецъ или Ис¬ 
печь , Хазопо , и т. д. , собственно вышли изь 
окрестностей верхняго Енисея и восточной вѣ¬ 
тви малаго Алтая , откуда черезъ Обь распро¬ 
странились до самаго Ледовитаго моря. Они дѣ¬ 
лятся на двѣ главныя вѣтви, имепно: вѣтвь 
Сѣверную , живущую на берегу Ледовитаго моря 
близъ рѣки Мезени , Печоры , Оби , Таза , ниж¬ 
няго Енисея, Пясины и Хатанги, и Южную, на¬ 
зывающуюся Урітиаи и Соіоты, въ сосѣдствѣ 
Монголовъ, близъ малаго Алтая и верхняго Енисея. 
Самоѣды очень отличаются своимъ языкомъ и 
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тѣлесными свойствами отъ всѣхъ прочихъ наро¬ 
довъ этого поколѣнія. Ихъ простирается до 60,000 ч. 

5. Илем я ^Турецкое. Ни одна вѣтвь Сѣверна¬ 
го поколѣнія такъ не распространилась и такъ 
далеко не раздвинула своихъ жилищъ, какъ вѣтвь 
Турецкая, потому что рядъ ея народовъ прости¬ 
рается отъ Адріатическаго моря по восточный 
Сѣверъ до самаго впаденія Лены въ Ледовитое 
море и далѣе. Година племенъ этой вѣтви , ка¬ 
жется, въ Азіи близъ великаго погорья Таигну и 
Алтая. Главнѣйшія племена и народы , сюда 
принадлежащіе , суть : Османы или Турки , Тур¬ 
команы , Узбеки , Уйгуры , Ногайцы , Каракал¬ 
паки , Киргизцы, Базіаны , Башкиры и Мещеряки 
( отуречившаяся Чудь ) , Казанскіе , Астрахан¬ 
скіе и другіе Татары ( несобственно такъ 
называемые ). Многія Турецкія племена въ дав¬ 
нее время смѣшалися уже съ племенами вѣтви 
Чудской и Монгольской : отсюда явились народы 
полусмѣшенные’, напр. въ древности : Гуны , 
Авары , Югры , Булгары , Козарм , Плавки или 
Куманы , Печенѣги , и др. , еъ новѣйшее время : 
Черемисы , Башкирцы, Мещеряки, Чуваши, и др., 
о происхожденіи и народности коихъ до сихъ поръ 
столько споровъ между учеными изслѣдователя¬ 
ми. Хотя языкъ этихъ Турецкихъ племенъ и 
народовъ распадается на нѣсколько нарѣчій, од¬ 
нако такъ мало онѣ отличаются одно отъ друга¬ 
го , что Стамбульскій Турокъ легко можетъ по¬ 
нимать Сибирскаго и Енисейскаго, и наобо¬ 
ротъ. Съ принятіемъ Магометанства вошло въ 
Турецкій языкъ много Арабскихъ и Персидскихъ 
словъ. Число людей этой вѣтви простирается 
до^ 20 милліоновъ. 
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6. Племя Монгольское . Не менѣе извѣстна 
въ Исторіи человѣчества, хотя гораздо менѣе 
многолюдна, вѣтвь Монгольская , обыкновенно 
называемая Татарскою . Древнѣйшее мѣсто жи¬ 
тельства Монголовъ — страна близъ озера Бай¬ 
кала , въ Восточной Сибири ; главные народы 
суть собственно такъ называемые Татары или 
Монголы , Буряты , * Елёты и Калмыка. Собствен¬ 
но Монголы у живущіе въ пустынѣ Гоби и пре¬ 
дѣлахъ Китая, дѣлятся на многія особенныя 
отрасли , изъ коихъ Халха • Монголы и Буряты , 
извѣстные у Русскихъ подъ именемъ Братскихъ, 
по сю пору еще кочуютъ въ окрестностяхъ Бай¬ 
кала , какъ то было при Чингисъ-Ханѣ въ іЗмъ 
стол. Елёты , раздѣляющіеся тоже на нѣсколь¬ 
ко вѣтвей, скитаются въ средней Азіи и на 
предѣлахъ Китая. Калмыки, обитающіе близъ 
Во.іги подъ Русскимъ владычествомъ, только око¬ 
ло 1662 г. пришли изъ внутренней Азіи въ 
Европу черезъ Ликъ* Изслѣдователи древней Ис¬ 
торіи рода человѣческаго основательно догадыва¬ 
ются , что прежніе Скавы , обитавшіе на Чер- 
номорьѣ между Дономъ и Днѣпромъ , коихъ еще 
Геродотъ лично зналъ и хорошо описалъ, были 
народъ тоже этой Монгольской вѣтви (Сравн. 
§ 14). Нынѣшнихъ Монголовъ считается до 2 
милл. человѣкъ. 

Мы не упоминаемъ здѣсь подробно объ ос¬ 
тальныхъ племенахъ и народахъ Сѣвернаго поко¬ 
лѣнія , именно: Тунгузахъ, Курильцахъ или Айно, 
Юкагирахъ , Корякахъ , Камчадалахъ , Японцахъ , 
Корейцахъ , Тибетцахъ 9 равно какъ и о принад¬ 
лежащихъ къ Китайскому ( Китайцахъ и іп. д. ) 
м Симитическоиу поколѣнію ( Евреяхъ , Абиссин- 

5 * 
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сающихся до нашихъ древностей. 

Этотъ краткій* обзоръ двухъ главныхъ по¬ 
колѣній человѣческаго . рода и особныхъ народовъ, 
къ нимъ относящихся , составленный по выво¬ 
дамъ новѣйшихъ изслѣдованій ученыхъ природо¬ 
испытателей и лзыковѣдцевъ, представленъ на¬ 
ми здѣсь для того , чтобы можно было ясно ви¬ 
дѣть въ самомъ еще приступѣ къ этому сочи¬ 
ненію - мѣсто , принадлежащее собственно Сла¬ 
вянамъ въ ряду прочихъ человѣческихъ племенъ , 
а съ тѣмъ вмѣстѣ н сродство ихъ съ другими 
народами. И хотя въ такомъ трудномъ дѣлѣ, 
каково опредѣленіе настоящаго мѣста каждому 
пароду въ ряду племенъ и народовъ человѣческаго 
рода ни коимъ образомъ не можемъ избѣжать 
недостатковъ и погрѣшностей, о чемъ всякой 
легко догадается * — не смотря на то, ложныя 
положенія , касающіяся этого предмета , по сю 
пору еще тамъ и сямъ встрѣчаемыя, и всѣ спо¬ 
ры , происходящіе насчетъ сродства того или 
другаго парода, отнюдь не относятся къ народу 
Сіавя некому, но только къ другимъ народамъ, вовсе 
ненаходящимся ни въ какомъ сродствѣ съ Сіавяна- 
Ми, рѣшительно не могутъ имѣть ни малѣйша¬ 
го вліянія на рѣшеніе нашего вопроса , т. е. на 
изложеніе Сіавянскихъ древностей. Такъ наир. , 
до сихъ поръ еще нынѣшніе Мадьяры въ Венгріи 
споряпіъ о своемъ сродствѣ съ другими народами: 
одни причисляютъ себя къ Чуди (что и справед¬ 
ливо), другіе къ Туркамь, третьи къ Индѣйцамъ 
( что весьма ошибочно ), и т. д.; далѣе , разные 
писатели по своему роднятъ и разлучаютъ съ 
разными пародами Самоѣдовъ, Берберовъ, и т. п. 
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Но все это и тому подобное на чуть не может» 
помѣшать намъ въ рѣшеніи предлежащей нам» 
задачи. Вег» новѣйшіе изслѣдователи природы, 
языковъ н Исторіи рода человѣческаго, слова ко* 
ихъ къ этой области вѣдѣнія имѣютъ вѣсъ, еди¬ 
ногласно сознаются и говорятъ 9 что Славяне 
суть именно народъ поколѣнія Индо-Европейскаго, 
что они ближе всего находятся въ родствѣ съ 
Нѣмцами , Кельтами или Гздлами , Литовцами , 
Латынцами и Греками, а далѣе съ Индѣйцами , 
Мидянами, Персами , Афганцами, Курдами и Ар¬ 
мянами- Одни только тѣ писатели , для коих» 
въ ихъ тѣсномъ кругозорѣ познаній міръ Славян* 
скій еще по сю пору покрытъ непроницаемым» 
мракомъ, не перестаютъ, вопреки просвѣщенію 
нашего вѣка, причислять народъ Славянскій къ 
племени Монгольскому, а языкъ Славянскій выда¬ 
вать за языкъ , сродный съ Татарскимъ ( II ). 

(11) Очень недавно одинъ изъ ученыхъ Гг. Рецензен¬ 
товъ (В. Шюцъ) объявилъ въ Вѣнскихъ лѣтописяхъ 
Литературы Славянъ и Виндовъ народомъ Монголь¬ 
скаго племени, \Ѵ. ІаЬгЬ. <1. Ь. 1822. ВсІ. 19 стр. 54. 
I, А. Парротъ въ соч. ГеЪ. Білѵеп, Ьеііеп ипсі Бвіііеп 
1828. 8. утверждаетъ , что Славяне — народъ во¬ 
сточный и рѣшительно новый, появившійся только въ 
концъ 5 го стол, въ Европѣ, неизвѣстно откуда и какъ. 
Но всѣхъ новѣе и замѣчательнѣе слова одного изъ 
Нѣмецкихъ Публицистовъ, которыми опъ заключилъ 
своп мысли о населеніи Европы : NісЬЬ ѵоп <1еп 51а- 
ігеп , аогкіегп ѵоп 5іаттеп "егтаписЬег ипсі гота- 
иіасЬег АЬкипГі лги-б Еигора ЬслѵоЬпІ: ]спе хіпА пиг 
Аіь Еігиігіп$Цп%е ап Аеп биіісііеп Сгапът . (Илъ Тур- 
кесшапа или изъ Монголіи ? Жаль, что'опъ намъ но 
сказалъ этого, чтобы ужь знать, гдѣ именно была пер¬ 
вая наша родина и мѣстопребываніе! ). Ліій* 2еіі. 1#35о 
Аішегогсі. ВсіІ. N 542. Будучи увѣрены , что ника¬ 
кому остроумно человѣческому никогда не удастся 
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Такіе кривые толки, особенно Нѣмецкихъ бумаго¬ 
марателей , и теперь даже нерѣдко направляют* 
ся противъ насъ > изъ среды коихъ , многіе къ 
удивленію ученаго свѣта могутъ вести рѣчь о 
какомъ-нибудь самомъ далекомъ Африканскомъ 
или Американскомъ народцѣ, между тѣмъ какъ во¬ 
все ничего пе знаютъ о славныхъ сосѣдяхъ сво¬ 
ихъ , Славянахъ. Но спорить съ такого рода не¬ 
доумками было бы неблагоразумно; дастъ Богъ, въ 
свое время, сами они поумнѣютъ и выучатся 
справедливѣе судить и писать о насъ. Мы же 
здѣсь въ своемъ вступленіи остановимся на томъ 
основоположеніи (которое въ самой сущности 
и основаніи своемъ точно вѣрно), что народъ 
Славянскій именно составляетъ звено въ великой 
цѣпи народовъ поколѣнія Индо-Европейскаго, за¬ 
нимающаго собой все пространство земли, начи¬ 
ная отъ острововъ Британскихъ черезъ Ѳракій* 
скій проливъ до самой Восточной Индіи, и заклю¬ 
чающаго въ себѣ почти всѣ древніе и новые 
народы, наиболѣе прославившіеся и оставившіе по 
себѣ самую долгую память въ книгѣ жизни чело¬ 
вѣческаго рода своими дѣяніями, религіей и обра¬ 
зованностію, какъ въ области словесности, такъ 
и въ области наукъ. Мы шутъ не станемъ ни 
приводить , ни разсматривать доводовъ на это ; 


основательно и съ достаточнымъ правдоподобіемъ вы¬ 
веешь происхожденіе ‘ Славших' “отъ Ѳкиѳотъ п ДругйГЬ" — 
собственно ТІЪвёрО^'Ізіятскихъ племенъ/ мьГ думасмъ, 
что кто нашихъ праошцевъ исключаетъ изъ среды 
остальныхъ древпе-Европейскихъ племенъ, т. е. Ѳра¬ 
кія пъ , Грековъ , Латинянъ , Кельтовъ , Нѣмцевъ и 
Литовцевъ, тотъ однимъ почеркомъ пера разрушаетъ 
и уничтожаетъ всю нашу древнюю Исторію. 
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все это сочиненіе , ев начала до самаго конца, 
своимъ содержаніемъ и духомъ представитъ дока* 
зательства * подтверждающія это предпосланное 
тми этнографическое основоположеніе. 

§ в. Сщаробыпіноспгь Славянъ въ Европѣ. 

1. Многіе новѣйшіе писатели* особенно 
иностранные, мало свѣдущіе въ древнемъ Славян* 
скомъ бытописаніи, принимали Сіавянъ за на* 
родъ рѣшительно новый , появившійся въ Европѣ 
только въ 5 стол. , въ толпѣ Гуновъ, Аваровъ 
и другихъ Азіатскихъ инородцевъ. Какъ много 
такое предположеніе ихъ бездоказательно и ошн~ 
бочно, разсудительный изслѣдователь Славянскихъ 
древностей самъ тотчасъ и безъ всякаго затруд¬ 
ненія можетъ видѣть, если только обратитъ 
вниманіе свое на древнѣйшіе источники и памят¬ 
ники какъ самихъ Сіавянъ, такъ и прочихъ Евро¬ 
пейскихъ племенъ. Что народы Сіавянскаго пле¬ 
мени съ незапамятныхъ, или что одно и тоже, 
до-историческихъ временъ, были обитателями 
древней Европы , населяя ее вмѣстѣ съ другими 
коренными племенами одинакого происхожденія, 
именно Кельтами* Нѣмцами, Литовцами, Ѳракій¬ 
цами , Греками и Римлянами , доказательства на 
это можно найти въ теперешнихъ нашихъ изслѣ¬ 
дованіяхъ , особенно въ выводахъ ихъ, коихъ * 
такъ какъ онѣ разбросаны тамъ и сямъ въ нашемъ 
сочиненіи, мы не станемъ здѣсь излагать подррб- 
но въ подтвержденіе этой основной нашей мыс¬ 
ли. Но какъ предметъ этотъ весьма важенъ, и 
предварительно сдѣланное достаточное объясне¬ 
ніе его , не смотря на всю свою краткость, 
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должно проложить пдмъ дорогу къ дальнѣйшимъ 
разысканіямъ , то мы обязаны напередъ здѣсь 
поговорить о немъ хотя въ общихъ разсужде¬ 
ніяхъ, и предложишь нѣкоторые доводы для под¬ 
твержденія его. 

2. Прежде всего не подлежитъ никакому 
сомнѣнію та истина, что каждый изъ живущихъ 
нынѣ въ Европѣ народовъ, долженъ же былъ имѣть 
какихъ-нибудь предковъ, что онъ не могъ изъ ничего 
подвиться. Нѣтъ ни одного народа , который бы 
въ теченіе тысячелѣтій такъ до-іпла истребил¬ 
ся и исчезъ, что о немъ, кромѣ одного лишь 
имени въ древнихъ лѣтописяхъ, ничего уже болѣе 
не осталось; но изъ теперешнихъ великихъ на¬ 
родовъ каждый долженъ имѣть своихъ предковъ 
еще въ глубокой древности. Далѣе и то очевид¬ 
но , что всякой изъ нынѣшнихъ -коренныхъ, 
чистыхъ и самостоятельныхъ народовъ, какъ 
напр. Славянскій и Нѣмецкій народъ, по край¬ 
ней мѣрѣ въ лачалѣ исторической эпохи, т. е. 
за три тысячи лѣтъ предъ этимъ, долженъ 
былъ быть самобытнымъ народомъ; потому 
что еслибы онъ произошелъ позднѣе, въ свѣт¬ 
лое и знакомое намъ историческое время, изъ 
смѣшенія другихъ народовъ, то тѣмъ уже са¬ 
мимъ онъ пересталъ бы быть народомъ корен¬ 
нымъ, чистымъ и самостоятельнымъ (1). Кто же 
съ здравымъ умомъ осмѣлится утверждать, что 
Славяне народъ некоренной и чистый, какъ Нѣм¬ 
цы, Кельты, Римляне, Греки и н. и., напротивъ 
произошелъ въ новѣйшее время , по Р. X., изъ 


(I) Сравн. слова Ф. Памцкаго въ /Кури. Чешек. Муз. 
1829. М. Іюнь стр. 488 и слѣд. 
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смѣшенія другимъ народовъ, подобно шепереш* 
нимъ Волохамъ, составившимся изъ Готовъ и Рим* 
лянъ? Кто сталъ бы увѣрять въ этомъ, тотъ 
тѣмъ самымъ показалъ бы, что оыъ вовсе не 
знаетъ Исторіи древнихъ народовъ, природныхъ, 
тѣлесныхъ и нравственныхъ свойствъ Славянъ, и, 
больше всего, ихъ самороднаго языка* Потому что, 
ие говоря теперь еще ничего о свойствахъ Сла* 
влнъ, языкъ Славянскій, матеріей и Формой сво* 
ей, указывающій очевидно на свою чистую само» 
стоятельность , представляетъ собой неопровер* 
жимое доказательство такой же самобытно» 
сти и самого народа. Правда , дѣло возможное, 
чтобы какой - нибудь древній народъ усвоилъ 
себѣ языкъ ловый или другаго народа , не те¬ 
ряя прочихъ признаковъ своей первобытности, 
напр. Жиды ; но не въ природѣ вещей , чтобы 
могъ появиться безъ кореннаго, самостоятель¬ 
наго , старобытнаго народа языкъ такъ ориги¬ 
нальный, самостоятельный, чистый, такъ совер* 
шепный слоимъ грамматическимъ устройствомъ , 
богатый, развѣтвившійся на столько нарѣчій , 
каковъ языкъ Славянскій. Главные и коренные языки 
какъ Европейскіе, такъ и Азіатскіе, начиная со 
временъ Геродота до самаго появленія Сіавянъ въ 
6 вѣкѣ въ земляхъ Греческихъ , Римскихъ и Нѣ¬ 
мецкихъ, болѣе или менѣе извѣстны изслѣдова¬ 
телямъ слова человѣческаго: пускай же кто-нибудь 
попытается разложить Славянщину , чтобы ви¬ 
дѣть , точно ли она такой же злродокъ и смѣсь , 
каковы языки Романскій и Волошскій, такъ что, 
исключивъ изъ нея весь инородный наплывъ, неоста- 
лось бы къ ней ничего собственно Славянскаго, 
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йи по матерія, ни по Формѣ (2). — И такъ Сла¬ 
вяне издревле * были народъ особенный въ ряду 
остальныхъ самостоятельныхъ Европейско-Азіягп- 
скихъ народовъ, точно такъ же , какъ и ихъ 
языкъ , занимающій , по мнѣнію всѣхъ безпри¬ 
страстныхъ изслѣдователей, свое особенное мѣ¬ 
сто между прочими первобытными языкгіми. 

3. Извѣстно, что народъ Сіавянскій по сю 
пору занимаетъ жилищами своими большую по¬ 
ловину Европы, не уступая людностію и чи¬ 
сломъ ни одному изъ другихъ племенъ, живу¬ 
щихъ въ этой части свѣта. Но Исторія гово¬ 
ритъ намъ, что за тысячу лѣтъ предъ этимъ 
онъ занималъ еще большее пространство Евро¬ 
пы, потому что половина земли, принадлежащей 
щеперь Нѣмецкимъ Чинамъ, цменно вся Сѣверная 
Германія, далѣе вся нынѣшняя Венгрія, до при¬ 
бытія въ нее Мадьяровъ, и наконецъ многія зем¬ 
ли на Ѳракійскомъ полуостровѣ, и даже въ са¬ 
мой М. Азіи, составляющія въ наше время вла* 
дѣніеТурокъ, были заселены Славянами. Срав¬ 
нивъ извѣстное число теперешнихъ Сіавянъ 
съ числомъ Нѣмцевъ , какъ народовъ, касательно 
многолюдства ближайшихъ одинъ къ другому, по¬ 
тому чшо каждый изъ нихъ считаетъ 60—70 
милл., мы найдемъ тѣмъ истинное мѣрило, при 
помощи котораго можемъ открыть число этихъ 

(2) Думаемъ , что за это дѣло могли бы взяться зна¬ 
токи языковъ, напр. изъ умершихъ: Раскъ, Гум¬ 
больдтъ, Клапротъ, изъ находящихся въ живыхъ: Гриммъ, 
Боппъ, Пртщъ , и п. и., отнюдь же не какіе - нибудь 
. недозрѣвшіе языкоизслѣдователи , напр. Пярротъ, 
Либушъ, Галлиіігъ и др., кои , какъ всемогущіе липг- 
внсты, все, что вамъ угодно, легко могутъ доказать. 
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двухъ народовъ и во временя, гораздо древнѣйшія. 
Изъ досшовѣрной Исторіи очевидно я достаточно 
извѣстно вособе иное пли то, что и за тысячу 
дѣтъ до насъ, т. е. около 800 л. по Г. X. 9 на¬ 
родъ Славянскій не только равнялся съ Нѣмецкимъ, 
пространствомъ своихъ 'жилищъ и многолюдно* 
стію, но , что гораздо вѣроятнѣе , чуть-ли не 
превышалъ его. Тоже слѣдуетъ сказать и о вре¬ 
мени, тремя вѣками древнѣйшемъ , именно о на¬ 
чалѣ 6 стол., когда Славяне въ Европейской ис¬ 
торіи становятся болѣе извѣстными подъ этимъ 
своимъ именемъ. Не уже ли мы скорѣе согласимся 
думать, что Славяне , народъ кроткій, спокой¬ 
ный, любящій земледѣліе, и за это всюду уни¬ 
жаемый и истребляемый, неожиданно въ теченіе 
только трехъ столѣтій (500—800) расплоди¬ 
лись и размножились, между тѣмъ какъ силь¬ 
ные, притѣснители, широко и далеко съ такимъ 
счастіемъ распространявшіе свое владычество 
Нѣмцы, во все это время совсѣмъ не умножались 
или же очень мало ? Такал мысль проти ворѣчила 
бы не то.ѵько самой аналогіи, основывающейся на 
естественномъ ходѣ дѣла , но и яснымъ свидѣ¬ 
тельствамъ современныхъ бытописателей. И 
точно, Іорнандъ и Прокопій, писатели 6 вѣка, 
съ удивленіемъ говорятъ о множествѣ народовъ 
Славянскихъ , прибавляя , что земли какъ по сю 
сторону Татръ (Карпатъ), такъ и лежащія на 
Чериоморьѣ, заселены безчисленными Виндскими , 
Аишскими и Славянскими народами. Спустя не¬ 
много потомъ видимъ этихъ же самихъ народов^ ^ 
размножившихся между Э.іьбрй, Адріатическимъ 9 
Эгейскимъ и Чернымъ морями , и занявшихъ со¬ 
бою обиталища предшествовавшихъ имъ племенъ. 
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Что занятіе столь многихъ и обширныхъ земель 
ме было произведено мечемъ, какъ наир», древ* 
вей Руси Варягами или Мизіи Булгарами, напро¬ 
тивъ просто слѣдствіемъ размноженія Славянъ ; 
доказательствомъ тому служитъ общая земледѣль¬ 
ческому пароду заботливость пріобрѣтать по¬ 
ля , годныя для землепашества, и теперешнее 
пребываніе Сіавянскихъ племенъ въ этихъ краяхъ, 
выключая тѣхъ изъ нихъ, которыя уже послѣ 
были выгнаны тутъ Нѣмцами, тамъ Мадьярами, 
д здѣсь Турками, или даже вовсе истреблены. 
Такое размноженіе Сіавлнъ по большей части 
средней Европы въ такъ короткое время, 180 лѣтъ 
(4§0—638) было бы невозможно, такой примѣръ 
і былъ бы неслыханнымъ въ Исторіи народовъ, если 
| бы Славяне па самомъ дѣлѣ не были многолюд- 
Іпы. Такимъ образомъ, увѣрившись собственными 
своими глазами во множествѣ народовъ Сіавянскихъ 
и многолюдности этого племени еще до 6 стол. 
ію 1\ X., что претитъ намъ, опираясь на такое 
твердое и широкое основаніе , пуститься далѣе 
въ глубь ? Отчего бы показалось невѣроятнымъ , 
что они были самобытный и многолюдный на¬ 
родъ , такое же мѣсто занимали около Г. X. и 
гораздо древнѣе между другими Европейскими на¬ 
родами, какое и въ 6 стол, по Г. X.? Почему 
Сіавяне въ эту пору не могли занимать сво¬ 
ими жилищами такихъ же большихъ, огромныхъ 
странъ, не могли въ нихъ жить , какъ и прочіе 
самостоятельные и многочисленные Европейскіе 
народы? И точно, что допускаемъ о Нѣмцахъ того 
времени, то слѣдуетъ также допустить и о 
Славянахъ, если хотимъ судить справедливо. До¬ 
вольно извѣстно, какое огромное пространство 
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до Р. X. занимали Нѣмцы въ теперешяей Герма* 
НІИ , Нидерландахъ , Даніи , Скандинавіи и сосѣд- 
ственныхъ островахъ , Нѣмцы , древняя Исторія 
кояхъ, по случаю воинъ ихъ съ Римлянами , не* 
сравненію свѣтлѣе; равнымъ образомъ позволи¬ 
тельно предполагать такое же размноженіе и Сла¬ 
вянъ , древняя Исторія коихъ , по разнымъ при¬ 
чинамъ ; ей одной только свойственнымъ, гораздо 
темнѣе. — Слѣдовательно народъ Славянскій еще 
въ древнѣйшую историческую эпоху , именно за¬ 
долго до Р. X. ,былъ повсему народомъ самобыт- 
лымъ , великимъ , многолюднымъ , и рѣшитель¬ 
но занималъ обширныя жилища. 

г 

4. Обыкновенно противъ этого возражаютъ 
тѣмъ, что современная Исторія никакого не 
представляетъ собой свидѣтельства въ пользу 
такой старобьшшостп Славянъ. Такъ Греческая 
и Римская Исторія, сколько намъ извѣстно, или 
очень мало , или же вовсе ничего пе говорятъ о 
народѣ подъ этимъ именемъ; но и тутъ, для из¬ 
бѣжанія ошибокъ отъ недоразумѣнія, должно быть 
весьма осторожну. Прежде всего слѣдуетъ за¬ 
мѣтить, что ни Греческая, на Гимская Исторія 
не заключаютъ въ себѣ полнаго описанія дѣяній 
всѣхъ Европейскихъ народовъ и племенъ , между 
тѣмъ какъ мы изъ другихъ рукъ достаточно зна¬ 
емъ , что въ глубокой древности не одинъ жилъ 
народъ въ Европѣ, особенно въ ея сѣверной и за- 
падлой части , о дѣяніяхъ котораго и Греческая 
н Римская Исторія рѣшительно молчатъ. Далѣе, 
очень вѣроятно, что праотцы Славянъ были 
извѣстны прежнимъ Грекамъ и Римлянамъ подъ 
какимъ - нибудь древнѣйшимъ, отнюдь же пе подъ 
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теперешнимъ именемъ, потому что названія 
народовъ, какъ и самые народы, въ теченіи 
времени у себя и на чужбинѣ подвергаются 
многимъ перемѣнамъ: одни исчезаютъ, другіе 
появляются, что довольно знакомо по Исторіи. 
Напослѣдокъ , допуская самостоятельность, вели* 
кость и многолюдность Славянъ въ 5 мъ и 6 мъ 
стол. , чего никто по должномъ размышленіи и 
при здравомъ разсудкѣ не можешь отвергать, намъ 
больше ничего не остается, какъ только дѣлать 
слѣдующія умозаключенія: Сіав&не наши или изъ 
ничего показались въ 5мъ вѣкѣ, или вдругъ, пол¬ 
чищами , ворвались изъ внутренней Азіи въ Ев¬ 
ропу , или же издавна жили здѣсь въ Европѣ, бу¬ 
дучи либо совершенно неизвѣстны Грекамъ и 
Римлянамъ , либо укрывались подъ другими древ* 
нѣйшими названіями. Первое предположеніе какъ 
уже само собою уничтожается , такъ и тѣмъ, 
что оно ниспровергаетъ самобытность Сіавянъ 
и принадлежащихъ къ нимъ пародовъ, застав¬ 
ляетъ признать новымъ зародышемъ , происшед¬ 
шимъ изъ смѣшенія другихъ древнѣйшихъ, чему , 
какъ сказано выше , противорѣчапгь всѣ природ- 
лыя свойства этого народа и его языка. В такъ 
остается теперь признать Сіавянъ или за Азі- 
ятскихъ выходцевъ, подобныхъ Гунамъ г Аварамъ, 
Коза рамъ, Булгарамъ и п. и., или же за старо* 
давнихъ обитателей Европы. 

5. Догадка , будто бы Сіавяне только въ 
4мъ или 5мъ вѣкѣ въ сообществѣ Гуновъ, Ава¬ 


ровъ и другихъ скитальцевъ вторглись изъ верх- 
до# Азіи въ Европу, сопряжена съ непреодоли- 
ИЫОД затрудненіями , и послѣ безпристрастна* 


рФ ^ улбоьлго изслѣдованія сама собадо обращав ш- 
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ся въ ничто. Греческіе и Римскіе писатели, 
оставившіе намъ древнѣйшія извѣстія о Славянахъ 
въ началѣ 6го стол., вторгавшихся въ предѣлы 
прежней Римской , а въ ту пору Греческой , Им¬ 
періи , именно : Іорнандъ , Прокопій , Агаоій, Ме¬ 
нандръ , Іоаннъ Бикллрскій , Маврикій, Ѳсофи- 
лактъ и др., рѣшительно всѣ молчатъ о томъ, 
откуда вышли эти люди ? гдѣ бы.т ихъ старо¬ 
давнія жилища ? отъ какого они происходятъ 
рода и племени ? Напротивъ того говорятъ о 
нихъ единогласно какъ о народѣ, всѣмъ знакомомъ. 
О подобныхъ важныхъ обстоятельствахъ эти 
писатели не только не умалчивали аи при ка¬ 
комъ другомъ вновь явившемся или вовсе до 
того неизвѣстномъ пародѣ, хоть бы онъ былъ 
малозамѣчателенъ , по съ великимъ тщаніемъ за¬ 
нимались розыскапісмъ объ его началѣ и появле¬ 
ніи въ самыхъ отдаленнѣйшихъ странахъ , Скан¬ 
динавіи 9 Кавказѣ, даже ъъ незнакомыхъ краяхъ 
Сѣверной Азіи. Слѣдовательно такого рода умол¬ 
чаніе писателей 6 го вѣка о приходѣ Славянъ изъ 
Азіи произошло не отъ забывчивости и случая , 
напротивъ служитъ доказательствомъ, что Сла¬ 
вяне въ ихъ время считались всѣми пародомъ 
домашнимъ , издревле осѣдлымъ въ Евронѣ , но 
отнюдь не новымъ , чуждымъ , прибывшимъ изъ 
Азіи только въ эту пору. 

6. Къ такому безпримѣрному молчанію со¬ 
временныхъ лѣтописцевъ объ этомъ мнимомъ 
прибытіи Славянъ изъ Азіи относится и дру« 
п5Й не менѣе важный доводъ» Всѣ тѣ народы, 
кои подъ разными именами : Гуновъ , Сабировъ , 
Аваровъ , Булга ровъ , Козаръ , Мадьяровъ , Печен* 
цевъ (Печенѣговъ), Плавковъ или КумавЪ; и Ш| 
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п., начиная съ 4 по12е стол., вторглись въ Евро* 
пу изъ внутренней Азіи, также со стороны вели* 
каго Уральскаго погорья , какъ голодныя кобыли- 
цы , принадлежатъ, по единогласному мнѣнію 
лучшихъ изслѣдователей Исторіи и языковъ , къ 
поколѣнію Сѣверному, именно къ его отрасли Моп- 
голье кой , Турецкой и Чудской , но ыс къ Иидо - 
Европейскому. Нѣтъ примѣра, чтобы хоть одинъ 
народъ Индо-Европейскаго поколѣнія въ эту позд¬ 
нѣйшую эпоху , гл. е. въ 5 стол, по Р. Х, 7 при¬ 
былъ изъ Азіи въ Европу; напротивъ всѣ донынѣ 
извѣстные Европейскіе пароды этого поколѣнія , 
т. е. Ѳракійскій , Греческій, Латинскій , Кельт¬ 
скій, Кимбрскій , Нѣмецкій и Литовскій, жили 
уже здѣсь въ сказанное время , а изъ Азіатскихъ 
народовъ этого поколѣнія ни одинъ рѣшительно въ 
эту пору не бросилъ своихъ первобытпмхъ жи¬ 
лищъ. Потому прямо можно утверждать , что 
народъ Славянскій составляетъ вѣтвь великаго 
Индо-Европейскаго поколѣнія, не связанную ни ка¬ 
кими кровными узами съ народами поколѣнія Сѣ¬ 
вернаго, къ которому относятся всѣ эти выход¬ 
цы Среднихъ временъ. И если ужь Славяне при¬ 
шли когда-либо изъ Азіи въ Европу, то это слу¬ 
чилось не раньше того сѢдаго и незапамятнаго 
времени, когда и другіе народы Индо-Европейскаго 
поколѣнія, распространяясь постепенно все далѣе 
и далѣе отъ Востока къ Западу, мало помалу 
заняли своими семействами и племенами почти 
всю' Европу, исключая развѣ кой-какія самыя не¬ 
завидныя ея части* Отсюда вѣроятно, что на- 
родъ Славянскій, говоря вообще, обита.іъ въ тѣхъ 
ж е самы хъ мѣстахъ и въ древнѣйшее время, въ 
какихъ мы находимъ его впослѣдствіи живущимъ 
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с^ьеди другихъ сродсшвенпыхъ ему народовъ, ш. 
е,, между Ѳракійскимъ и Нѣмецкимъ, а потому 
и распространялся по Европѣ ни старѣе Нѣмец¬ 
каго, пи позднѣе Ѳракійскаго. 

7. Впрочемъ , если не.іьзя допустить, по 
приведеннымъ выше причинамъ, что Славяне 
пришли въ эпоху нашествія Руновъ , то не мог¬ 
ли ли они прежде, нѣсколькими вѣками раныііѳ, 
отдѣлишься отъ Азіатской половины своего пле¬ 
мени н прибыть изъ Азіи въ Европу ? Но чѣмъ 
же это объясните , когда вовсе нѣтъ никакого 
извѣстія у древнихъ историковъ ни объ діхъ дѣ¬ 
яніяхъ во внутренней Азіи , ии объ ихъ пересе¬ 
леніи оттуда въ Европу ? Догадка эта , на пер¬ 
вый взглядъ представляющаяся довольно вѣроят¬ 
ною, при тщательнѣйшемъ разсмотрѣніи теряетъ 
свою цѣнность и годность. Славяне, сколь¬ 
ко запомнитъ Исторія, могли придти только 
отъ востока либо черезъ Кавказъ А _лдбо черезъ 
Уралъ въ" свои позднѣйшія жилища. Но мы зна¬ 
емъ , что отъ б го стол, предъ Р. X. вся та 
страна , гдѣ Европа граничитъ съ Азіей, занята 
^ыла^ инбплеменны ми народами, именно Ски^ки- 
ми, черезъ которые невозможно было ни одному 
великому и сильному народу вломиться въ Евро¬ 
пу, не произведя между ними большаго потрясе¬ 
нія и не обративъ на себя вниманія всѣхъ древнѳ- 
Европейскихъ пародовъ. Многія Греческія поселе¬ 
нія на Норномъ и Азовскомъ м. , отправлявшія 
торговлю далеко на востокъ и сѣверъ, были сви¬ 
дѣтелями всѣхъ тамошнихъ событій и перемѣнъ. 
Писатели позднѣйшаго времени: Діодоръ Сицилій¬ 
скій, Мела , Страбонъ , Плиній, и др. , нашли и 
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узнали тамъ же тѣхъ самихъ Массагетовъ , Ски- 
ѳолъ и Сарматовъ, которые жили во времена 
Геродота и походовъ Александра В. у Каспійска¬ 
го моря , Кавказа и Азовскаго м. Пока эти силь¬ 
ные народы занимали собой все это простран¬ 
ство , до піѣхъ поръ никакой другой народъ не 
могъ прорваться изъ Азіи въ Европу безъ войнъ 
и громовыхъ битвъ. Переселеніе такого много¬ 
люднаго народа , какимъ былъ, по всей вѣроят¬ 
ности , древне - Славянскій, должно было проис¬ 
ходить или въ одинъ разъ, одной огромнѣйшей 
ордой , или же врозь , въ нѣсколько пріемовъ. Въ 
первомъ случаѣ походъ ихъ былъ бы непремѣнно 
такъ же громокъ и грозенъ , какъ походы Гуновъ 
подъ предводительствомъ Баламбера въ 8мъ, или 
Татаръ подъ начальствомъ Батухана (Батыя) въ 
ІЗмъ вѣкѣ, и конечно вся тогдашняя Европа 
испытала бы на себѣ кровавыя послѣдствія ихъ 
предпріятій. Въ послѣднемъ случаѣ трудно, если 
не вовсе невозможно, было бы разрозненнымъ от¬ 
дѣльнымъ толпамъ и поколѣніямъ прорваться че¬ 
резъ столь сильныя преграды, составленныя изъ 
иноплеменныхъ народовъ, придти къ своимъ 
братьямъ, вышедшимъ еще прежде, найти подлѣ 
нихъ готовыя для себя жилища ( 3 ) , и соеди¬ 
ниться съ ними въ одинъ цѣлый народъ. 


(3) Справедливо замѣчаніе /. Лглевелп: а кой вс линій п 

многочисленный народъ, какъ пародъ Славянскій, не 
приходит к, ив Чполько на мѣспіѣ возрастаетъ. Прибы¬ 
тіе его, по всему , слѣдуетъ отнести ко временамъ, 
близкимъ кѣ Ноевому ковчегу.^ І) 2 Іс)с РоЬкі 1830 
стр. 14. И опять ниже : „Еще за 2000 лѣтъ, и го¬ 
раздо прежде, обиталъ между сказанными рѣками (Оде- 
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8. Если же Славяне какъ въ позднѣйшую , 
подъ и древнюю историческую эпоху ( о другой 
древнѣйшей мы не считаемъ нужнымъ говорйть 
здѣсь) не могли переселишься изъ Азіи въ Евро¬ 
пу ни силою и явно , ни украдкой и тайно, то 
ихъ должно считать стародавними обитателями 
этой части свѣта , и тѣмъ болѣе, что такую 
догадку можно подкрѣпишь и многими другими, 
не меньше основательными и разительными до¬ 
водами. Къ такого рода доводамъ прежде всего 
относится близкое сродство языка Славянскаго 
св языками прочихъ народовъ того же Ицдо-Евро¬ 
пейскаго племени, издревле осѣдлыхъ въ Европѣ , 
именно съ Греческимъ , Латинскимъ , Нѣмецкимъ 
и Литовскимъ. Правда, есть слова , сродныя съ 
Славянскими, и въ языкахъ народовъ Азіятскихъ 
этого самаго поколѣнія, га. е., въ Санскритскомъ, 
Индійскомъ , Персидскомъ, Армянскомъ, и т. д. , 
но такихъ словъ очень мало попадается въ нихъ, 
и они имѣютъ между собою только отдаленное 
сходство ; напротивъ того , самобытныя и ко¬ 
ренныя слова языковъ Славянскаго, Греческаго , 
Латинскаго, Нѣмецкаго и Литовскаго удивитель¬ 
но какъ^ сравниваются другъ съ другомъ. Все 
строеніе языка Славянскаго и его грамматиче¬ 
скій составъ гораздо ближе къ строенію и со¬ 
ставу остальныхъ Европейскихъ, нежели Азіят- 


ромъ , Вислой , Нѣмеиемъ, Бугомъ, Припетью, Днѣп¬ 
ромъ, Днѣстромъ и Дунаемъ) тотъ же самой народъ, 
который и теперь живетъ, который и теперь назы¬ 
ваютъ Славянскимъ. Народъ этотъ очень многочи¬ 
сленъ, только тогда рѣшительно другія носилъ назва¬ 
нія, и ль Д« и Тамъ же стр. 29. 

6 * 
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скихь языковъ того же поколѣнія, что достаточ¬ 
но извѣстно каждому, кто только когда-либо съ 
этою цѣлію занимался внимательно и безъ пре¬ 
дубѣжденія сравненіемъ ихъ между собою. Обра¬ 
зованіе , произведеніе и составленіе словъ, скло¬ 
неніе существительныхъ , степени сравненія 
прилагательныхъ, спряясеніе глаголовъ , ихъ со¬ 
ставленіе , особенно же снесеніе древнѣйшихъ 
формъ Славянскихъ съ такими лее Греческими, 
Латинскими , Нѣмецкими и Литовскими, все это 
во всѣхъ этихъ пяти Европейскихъ языкахъ такъ 
близко и относительно одно къ другому, что 
нельзя пе замѣтить въ нихъ столькихъ же се¬ 
стеръ, дочерей одной и тойже праматери, подѣ¬ 
лившихся уже несравненно позднѣе въ Европѣ 
своимъ наслѣдствомъ, нельзя не узнать въ нихъ 
языка общаго , вынесеннаго ими съ собою въ не¬ 
запамятное переселеніе изъ Азіи. И эшо-то по¬ 
разительное сродство главныхъ языковъ подало 
поводъ нѣкоторымъ неопытнымъ языкоизслѣдо¬ 
вателямъ , что одни изъ нихъ , напр. банковскій , 
выдавали Греческій языкъ за отпрыскъ Славян¬ 
скаго , Соларичь — Латинскій, Тунмаииъ и п. — 
Литовскій, а другіе, наиболѣе изъ иностран¬ 
цевъ , несправедливо и необдуманно выдавали 
Славянскій за отпрыскъ котораго-нибудь изъ упо¬ 
мянутыхъ четырехъ языковъ , желая всѣ эти 
языки сдѣлать какъ бы дочерями или внучками 
одной, вовсе никому неизвѣстной , праматери. 
Впрочемъ мнѣнія ихъ, хотя основываются на 
Заблужденіи, однако всѣ они единогласно свидѣ¬ 
тельствуютъ о поразительномъ и значительномъ 
сродствѣ исчисленпыхъ языковъ, какого сродства 
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Славянскаго языка совсѣмъ не в ид но въ шакой 
мѣрѣ съ языками Азіатскими ; эшо доказы¬ 
ваетъ , что онъ образовался здѣсь , въ Европѣ, 
подлѣ Греческаго , Латинскаго , Нѣмецкаго и Ли¬ 
товскаго , самобытно, хотя нс безъ взаимнаго 
вліянія своего на нихъ и ихъ на пего. А потому 
и народъ Славянскій въ нашей части свѣщасглоль- 
ко мѣрѣ, древенъ, сколько Грече- 

скнГ, Латинскій и Нѣмецкій. 

9. Это свидѣтельство языка о современ¬ 
ности народа Сіавянскаго съ сродственными ему 
народами въ Европѣ относится, по всему, къ самой 
древнѣйшей эпохѣ. Впрочемъ языкъ нашъ и въ 
другомъ отношеніи носитъ на себѣ видимые зна¬ 
ки того , что народъ нашъ жи.гь уже гораздо 
прежде 4 го или 5 го стол, въ тѣхъ странахъ , 
гдѣ его послѣ находимъ сосѣднимъ съ прочими 
древне-Европейскими народами > а именно, не го¬ 
воря о названныхъ выше, съ Кельтами или Вла¬ 
хами и Финнами или Чудью , отъ коихъ во вре¬ 
мя долговременнаго и многосторонняго своего съ 
ними обращенія занялъ многіе нравы ^ обычаи у 
обряды , повѣрья , законы,, личныя имена и внесъ 
въ языкъ свой отдѣльныя слова , равію какъ и 
самъ подѣлился съ ними статнымъ количествомъ 
всего этого изъ собственнаго своего саду, что 
можно доказать тщательнымъ сравненіемъ древ¬ 
ностей и языковъ названныхъ нами народовъ. И 
здѣсь языкъ нашъ, великолѣпный и богатый , 
предлагаетъ собой первое и самое достовѣрнѣй* 
шее свидѣтельство. Впрочемъ тутъ должно осо-. 
бскшо ош.шчаіпь народное сродство Славянскаго 
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языка съ другими языками, о коемъ мы говорили 
выше, отъ посторонняго или случайнаго. Пер¬ 
вое , разлитое по всему составу языка, разсу¬ 
дительный изслѣдователь самъ можетъ замѣ¬ 
тить; второе, скрывающееся въ отдѣльныхъ сло¬ 
вахъ , обыкновенно, большею частію, переиначен¬ 
ныхъ и измѣненныхъ, для полнаго объясненія 
своего нуждается въ глубокомъ познаніи древнихъ 
и новѣйшихъ Европейскихъ языковъ. Отчетливое 
сравненіе языка Славянскаго съ другими Европей¬ 
скими , особенно съ Кельтскимъ , Нѣмецкимъ, Ли¬ 
товскимъ , п т. д., можетъ и должно увѣрить 
насъ 7 въ томъ, что въ самой древнѣйшей Славян¬ 
щинѣ находилось уже немало словъ, принадлежа¬ 
щихъ исчисленнымъ языкамъ , и наоборотъ , въ 
нихъ изъ языка Славянскаго. И хотя явно, что 
такой взаимный обмѣнъ словами у этихъ наро¬ 
довъ могъ имѣть, и дѣйствительно имѣлъ, мѣсто 
и въ позднѣйшее время ; т. е. послѣ 4 го стол* , 
ѳднако же обо всѣхъ, относящихся сюда случаяхъ, 
нельзя утверждать того. Такъ, наир. Кельт¬ 
скія слова , находящіяся въ языкѣ Славянскомъ , 
каковы : обрь (атЬго) , скала , бане (баня), павеза, 
хвтарь , брзда 3 тынъ, и т. п. (§ 17. N 12), по* 
всему слѣдовали войти въ него несравненно пре¬ 
жде .6 го вѣк., потому что въ позднѣйшее время, 
по причинѣ истребленія древнихъ Кельтовъ, не 
существовало уже болѣе какъ на предѣлахъ міра 
Славянскаго , такъ даже и въ цѣлой Европѣ, ни¬ 
какого народа , говорившаго чистымъ , настоя¬ 
щимъ Кельтскимъ языкомъ. Это еще яснѣе отно¬ 
сительно словъ Готскихъ въ Славянскомъ и Сла¬ 
вянскихъ въ Готскомъ языкѣ, каковы, напр., Гот. 
аи&акгі$%$ (іпаигіз), Церк* усерязь\ Гога. айгіі§аг<1$ 
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(Ьогіиз), Церк. вртоградь (вертоградъ) ; Гот. каі- 
(риісиз), Церк. клад язь, Русс, колодязь; Гот. 
$апі$ап (запаіі) , Церк. гонзпу; Гот. Ьока (ІіЬег), 
Церк. буки; Гога, /а/ул/і (іге), Церк. варати (влдо- 
ши) ; 1 от. щагагЛз (бізегіиз , отъ гагсіа-іодиеіа) , 
Церк. гораздъ ; Гот. зІаі§з (ріаіеа) , Церк. стгиа 
(стогиа) ; Гот. зкаиіз ( іітЬгіа ) , Церк. и Серб. 
скугпъ у и ш. д.; наоборотъ : Сіав. дльгь ( долгъ , 
сІеЬііит ) , Гот. АиІ$з ; Сіав. плясати , Польск. 
рІ$з#і (заііаге) , Гот. рИгиуап ; Слав, сткло, Серб. 
атакою (ѵіігит), Гот. зіікіз ; Сіав. оюупанъ ((Іоті- 
пиз) , Гогп. зіропсіз ( сіотісеііиз ), Сіав. кузло 
(ргаезіі^іа ), Гот. зкдіізі ; Слав. дгьрка 9 дирка (Го- 
гатеііит) , Гот. ІІіаігко ; Сіав. дѣлъ (рагз) , Гот. 
Лаііз ; Сіав. хлѣбъ (рапіз) , Гога. ЫаіЬз ; Сіав. 
трусъ (пііпа, Іеггае тоіиз) , Гот. сігиз , и т. п. 
(§ 18. N 7 ). Такъ какъ эти Сіавянскія слова 
читаются уже въ Библіи , переведенной Ульфи- 
лои на Готскій языкъ ок. 350 г., то очевидно, 
что они гораздо прежде 5 го стол, должны бы* 
ли перейти отъ Сіавянъ къ Готамъ, и именно 
или на Балтійскомъ или же на Черноморскомъ 
поморьѣ , въ окрестностяхъ Дакіи, потому что 
Готы никогда не жили внѣ Европы. Отсюда ви¬ 
дно , что Сіавянѳ еще до 4 го стол, сосѣдили 
съ Готами въ Европѣ, но отнюдь не съ Гунами и 
Аварами пришли въ нее. Такимъ же образомъ мы 
могли бы указать на Славянскія слова и въ дру- 
гихъ древне - Нѣмецкихъ нарѣчіяхъ, особеяпо въ 
Скандинавскомъ и Англо-Саксонскомъ, равно какъ 
въ Литовскомъ и Чудскомъ яз., если бы мы не 
были принуждены отложить это, по краткости 
времени, до другаго приличнѣйшаго мѣста. И 
такъ слова древне - Нѣмецкія , Литовскія и Чуд- 
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екія , употребляющіяся во всѣхъ почти Славян¬ 
скихъ нарѣчіяхъ, доказываютъ, что слова эти 
приняты были Сіавявами несравненно раньше 
распространенія своего по Европѣ между 460 и 
638 г.; иначе они не могли бы сдѣлаться столько 
повсемѣстными. (§ 14. N 8. § 18. N 9. 

§ 31. N 1 ). 

10. Въ числѣ доказательствъ очень древ¬ 
няго общенія Славянъ съ другими старо - Евро¬ 
пейскими народами, почерпнутыхъ изъ бо^рЖш- 
шаго источника языка нашего , не послѣднее мѣ¬ 
сто слѣдуетъ удѣлить нѣкоторымъ замѣчатель¬ 
нымъ историческимъ словамъ , содержащимся въ 
языкѣ нашемъ, т, е., народнымъ имепамъ. 
Всѣмъ извѣстно, что отъ именъ нарицатель¬ 
ныхъ происходятъ имена собственныя, ыапр., отъ 
обитателей полей , лѣсовъ и поморья появились 
имена Полянъ , Древлянъ и Поморянъ; равно и на¬ 
оборотъ, имена собственныя въ течеіііе времени 
нерѣдко переходятъ въ имена нарицательныя, 
напр. Цыганъ у Словаковъ и теперь еще озна¬ 
чаетъ лжеца , а Гркъ (Грекъ) у Сербовъ — тор¬ 
говца , лавочника, купца, и т. п. Далѣе слѣдуетъ 
еще замѣтить, что какъ названіе покореннаго 
народа впослѣдствіи часто у побѣдителей значитъ 
раба (отрока), такъ и наоборотъ имя побѣдителя 
обыкновеннѣе всего у покоренныхъ принимаетъ 
значеніе обра , грабителя , разбойника , и т. п. (4). 


(4) В Огітт ВеііізсЬе КеоЬізаІіегііійтег. Сб11іп$. і8а8. 
8. стар. За а. Г. 1. Моне. І/пІегзисЬ. гиг СезсЬ. сіег 
сіеиІзсЬ. НеЫспзаде. <^иесІ1. ицсі Ьеірг. 1836. 8. стр» 
86 . § 79 . 
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Для подтвержденія и объясненія этого нѣтъ 
надобности приводить здѣсь многихъ примѣ* 
ровъ; довольно будетъ напомнить объ Спартап- 
скихъ Шотахъ ( тапсіріа ), Тейфалахъ (зегѵі) въ 
Поатье, Греческихъ и Ново-Лашинскихъ Ск.іавахъ 
в С.іавахъ (тапсіріа), древне-Нѣмецкихъ Гунахъ (ді- 
дапіез), Бликахъ и Ва.шхазсъ (зегѵі, гизіісі), Англо- 
Саксонскихъ Вилахъ и В и. іенахъ (зегѵі, апсШае), и т. 
п., которые всѣ произошли отъ именъ народовъ : 
Кіотовъ , Тейфсиовь , Славянъ , Гуновъ , Бликовъ и 
В.юховъ. Нашъ родной языкъ и теперь еще со¬ 
держитъ въ себѣ значительное число такихъ ис¬ 
торическихъ именъ, отчасти въ первоначальномъ 
и собственномъ, отчасти же въ переиначенномъ 
смыслѣ» Таковы, не говоря о прочихъ , принадле¬ 
жащихъ сюда, слѣдующія имена и слова: Влахъ , 
Нѣмецъ , Ракусы , Крконоше , Слезы , обръ , вшпезъ, 
сполинъ или испо.ииѣ , Сотакъ , скомрахъ , себръ, и 
т. п. Именемъ Влаховъ Сіавяпе означали людей 
Кельтскаго происхожденія, подобно Нѣмцамъ, у 
коихъ они назывались і ѵаіаіі, ѵёаІН , ѵаіг, и ш» п. 
Перенесеніе имени Влаховъ на Латинянъ, какъ иа- 
родъ , жившій именно за Влахами, доказываетъ , 
что Сіавлне наши узнали Кельтовъ еще въ то 
время, когда эти владѣли верхней Италіей. Точ¬ 
но такъ же и по той же самой причинѣ, напр.. 
Латыши прозвали всю нынѣшнюю Русь Кгееиуг 
(Кривое ), по Кривичамъ , занимавшимъ простран¬ 
ство между ними и остальными народами Руси, 
древняя Чудь всѣхъ Скандинаиовъ — Ііиоізу, по 
Поморскимъ Руотсамъ , жившимъ когда-то въ Ру* 
отслагѣ , Финляндскіе Чухонцы всю Эстонію и 
Ливонію — РГігоппіаа , по Вирамъ , нѣкогда оби- 
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тавшимъ на предѣлахъ Эсшляндіи (5 ), и ш. д. 
(§. 17.). Сюво Нгъмсцъ г кажется, одного происхож¬ 
денія съ именемъ народа Неметовъ, упоминаемыхъ - 
уже Вресаремъ , Тацитомъ и др. ( §. 18. N0 10). 
Названія исчисленныхъ Птолемеемъ древнихъ не¬ 
большихъ народовъ Ракатовъ въ теперешней Ав¬ 
стріи (§. 31. N0 1.), и Коркошповъ , въ нынѣш¬ 
нихъ Исполинскихъ горахъ (§. 22. N0 2.), ни у 
одного народа пе сохранились въ такой чисто¬ 
тѣ , какъ у Славянъ , для подтвержденія того , 
что Славяне и въ это древнее время жили уже 
недалеко отъ сказанныхъ странъ. Тоже самое слѣ¬ 
дуетъ сказать и объ имени Слезъ , Слезакъ (Силе¬ 
зецъ) , происшедшемъ отъ нѣкогда существовав¬ 
шихъ Салинговъ, жившихъ на рѣкѣ Слеза близъ 
горы Соботки (2оЪіепЪег{*), ц вышедшихъ оттуда 
еще въ началѣ 4го стол, съ Вандалами (339 года 
находимъ ихъ въ Панноніи , 407 въ Галліи, гдѣ 
и исчезли ) ( § 18. N 5 ). Словцо обръ , Польск. 
оІЬгхут у древне-Польск. оЬѵугпг ( атЬго, §і§аз ) , 
равнымъ образомъ столько же можетъ быть про¬ 
изводимо отъ Кельтскаго племени Омброновъ, 
коихъ одна вѣтвь обитала въ 3 мъ стол, предъ Р. 
X. за Боями, въ Познанскомъ В. Г. на тепереш¬ 
ней рѣі4ѣ Обртъ , сколько и отъ Аваровъ ( § 17. 
N8), Наше слово випгезъ ( витязь , Ьегоз, ѵісіог ) 
тоже столько близко къ имени могущественныхъ 
Вптипговъ на Балтійскомъ поморьѣ, упоминаемыхъ 
уже Требелліемъ, Сидоніемъ, Авреліемъ Викторомъ 
и др ѵ какъ наше пенизъ, Церк. пенязь, Пол. ріепі^Ая 

( 5) А. I. фо$гел БеЬ. ЛѴоЬпзіІге сіег Іатеп, въ Мет* 
сіе ГАсасІ. VI* 5ег. Т. I. р, Зо5—-6* 
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къ древне-Нѣм. р/'епіпс , кнезь, Цер. князь, къ дре¬ 
вне - Нъм. кипіпс, Гош. кипі§§а , мосазъ къ Нём. 
тезвіпс , и ш. п. (§ 18. N 8 ). Находящееся въ 
Кирилловскомъ переводѣ Библіи словечко сполипь 
или , съ обыкновенною Руссинскою приставкой, 
исполинъ ( дідаз ) , собственно происходитъ отъ 
имени , нѣкогда сильнаго на Дону н Черноморьѣ, 
народа Спали или Спалси , о коихъ читаете у 
Плинія и Іорнаида (§ 15. N 2). Подобнымъ 
образомъ Церк. іудь иначе щудь (ді^аз) сродно съ 
названіемъ Чуди или финновъ (§ і і. N 8), а Серб. 
тюдь (аііепідспа), Рус. цужій, Сювац. ы древне- 
Чеш. сиг/ — съ древне-Нѣм. и Литов, имеиемъ 
Нѣмцевъ ТЫиАа, Таиіа (§ 18. N.10). Нельзя 
сомнѣваться, что имя теперешнихъ Сотаковъ 
въ верхней Венгріи происходитъ отъ когда - то 
бывшихъ Сатаговь, помѣщаемыхъ въ этой странѣ 
уже въ половинѣ 5го стол. ( § 11. N 10). Нѣ¬ 
когда существовавшіе Скамары, народъ хищниче¬ 
скій , въ 5 мъ и 6 мъ вѣк. при пнжнемъ Дунаѣ , 
дали собой начало Славянскому скомрахъ, Русск. 
скоморохъ ( зашііо , пеЬиІо ), а Сабири или Себе - 
ры , союзники Гуновъ, послѣ обращенные въ ра¬ 
бовъ Булгарами и Славянами , — Сіав. слову 
себръ (зегѵиз , рІеЪеріз), которое очень часто 
уиошрсбллется въ старинныхъ Сербскихъ зако¬ 
нахъ и др. м. (§ 15. N 5, 6). Такіе и тому по¬ 
добные примѣры , коихъ подъ руками еще несра¬ 
вненно больше имѣется, чѣмъ сколько можно бы¬ 
ло ихъ здѣсь привести , не представляютъ ли 
яснаго и достаточнаго доказательства на то , 
что народъ, въ языкѣ котораго сохранились эти 
историческія, отчасти древне-Гвропейскія име¬ 
на , не могъ придти только въ 5 мъ стол, изъ 
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неизвѣстныхъ пустынь внутренней Азіи , напро¬ 
тивъ долженъ былъ издревле жить здѣсь, въ 
Европѣ, и именно въ сосѣдствѣ съ Кельтами и 
Нѣмцами (6) ? 

(б) Что здѣсь только бѣгло и въ нѣсколькихъ словахъ 
сказали мы объ измѣненіи именъ собственныхъ въ па- 
рицателыіыя, то въ продолженіи сочиненія нашего бу¬ 
демъ имѣть случай развить и доказать подробнѣе. Ога- 
чешистое розыскапіе доставитъ множество примѣровъ, 
относящихся сюда. Впрочемъ мы присовокупимъ здѣсь 
къ приведеннымъ выше еще нѣсколько. Извѣстно по Биб¬ 
ліи , что Епакімъ и РаФаінъ, первобытные жители 
Ханаана, оставшіеся въ горахъ , назывались у позднѣй¬ 
шихъ Евреевъ обрами (5 Мопс. 2, 10. 11. 20. 21. 
Іис. 11. 21 и сл. )• У Грековъ, именно у Аристофана 
бнѵЭаіѵа (Гатиіа), СкиФЫія бнѵ5т}$ (ЪагЬагиз) Соіоз*. 
3, 11; у АрисшоФапа по Свидѣ тратта (зегѵа), Ѳракиия; 
кар ( тііез зіірепсііагіиз ) , Каріецъ , житель острова 
Кара ( сравни Оаѵих и Сеіа , имена слугъ въ позднѣй¬ 
шей Греческой комедіи §. 11. N 0 8 .). У Нѣмцевъ 
древне-Нѣм. Ійпв ($і$аз) отъ Гуновъ} Апгло-Сакс. е/г*, 
мп. ч. еиШ (§І 0 а$) , древне-Иьм. спі , епъ , — Антъ, 
Славянинъ (§. 26. N 0 7.) ; Сканд. а$ (затіеіеиз, Ьсгоз), 

’ по Гримму - одно и то же съ Этрусскимъ ас*агс$, асіі у 
а по моему мнѣнію происходитъ отъ имеин народа 
Асовъ (Азі), т. е. Аланъ (§. 16. N 0 10). Скапд. ѵапг , 
ми. ч. ѵапіг (§епіиз), — Ве/іды , Винды (§. 8 . N 0 11).; 
Сканд. ІІіиг* ( 0 І 0 а$), производимое Гриммомъ отъ Тир- 
реноеъ , я считаю однимъ и тѣмъ же съ Турсами ( Т/іиг - 
*г), Сѣвернымъ народом!* (§. 20. N 0 6.); Сканд. ідіипп , 
мн. ч. Шпаг , іоіг, мн. ч. Шаг (§»§аз) — отъ Ютовъ 
или Етовъ (/ и(і 9 /с*г), народа Чудскаго (§. 14. N0 8 .); 
Сканд* Ігоеіі (зептиз) Гриммъ сравниваетъ съ тра'ХХеіе 
( тііез зіірепсііагіиз з. зегѵиз ТЬгасіеиз ) } вѣроятно и 
древне-Латин. словечко Ши* •, Ши* , Іаіи* (зегѵиз, соіо- 
пиз) , Францу древпе-Сакс., Фрнс. //*., древне-Сакс. Ш у 
древие*Нѣм. Іаъ у сходно съ именемъ Литовцевъ и Латы¬ 
шей (§• 19. N 0 6 ). У Литовцевъ пііігіп*, тіІъіпі* у тіІ т 
ъіпаз (§і"а$), у Латышей тіІгі $, тіііепі *, ѵіііги \ѵіг* у 
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11. Нс мепьшеи важности въ этомъ отно¬ 
шеніи и тѣ выводы, которые получаемъ мы изъ 
тщательнаго сравненія нашихъ древне - Славлн- 

есть собсшветюе имя пѣкогда бывшаго Славянскаго па¬ 
рода Милчанъ , Малченъ (§ 44— 10); древне-Серб. 
пегорсН (гшіісін) провсходнпгь отъ Неропсовь , обита¬ 
телей прежкіей Пеооіи или южпоіі Сербіи (§ 20. N 4); 
Серб. кигзаг , $иѵ$аг, $и$аг (рігаіа, Іаіго), Нтал. сог- 
5аго , вѣроятио отъ Хорсаровъ , Азіатскаго парода* 
Древпе-Русск. смрдъ (смердъ, гияіісиз), Морданииа 
. («сгѵііи») , должпо быть сравнено съ именемъ парода 
Мордвау Мордвинъ (корепь обоихъ словъ Персіи. тсЫ, 
т* е. человѣкъ, мужъ); Русск. Казакъ пошло отъ ЛѴі- 
саховъ или Касоговъ , нпаче Черкесовъ, т. е., Зиховъ (у 
Турковъ казакъ значитъ уже разбойникъ); крестьянинъ , 
т. е. у крестянъ , вѣроятпо , со времени Татарскаго 
господства въ Россіи стало однозначительпо съ словомъ 
холопъ (для озпачепія Христіанина употребляется Ки¬ 
рилловская (Церковная) еорма Христіанинъ ). У Древаиъ 
Полабскнхъ, прежде вхъ истребленія , слово петі/е/пка 
(т. е. Нѣмка) озпачало госпожу высокаго рода, а пешее 
(т. е. Нѣмецъ) молодаго господина. У Словаковъ, Ма- 
равцевъ, древнихъ Сербовъ и другихъ Славянъ слово 
Влахъ , Валахъ употребляется вмѣсто пастырь, па¬ 
стухъ овецъ (§ 11. N 5. § 17. N 2). Народное имя 
Велетъ обращено Русскими въ Болотъ (8*8 а5 )> Нѣмца¬ 
ми въ ТѴіІі (§ 44. N 3). Албанское слово скагриі , 
(ЬагЬагиз, реге$гіпив) вѣроятно произведено отъ Дал¬ 
матскихъ Хорватовъ , извѣстныхъ морскихъ разбойниковъ 
въ среднія времена. Извѣстно также, что мпогіе 
производятъ слово кас/г отъ Базаровъ или Козаровъ % 
употреблявшихъ гнусные жидовскіе и магометанскіе 
обряды (иные иначе). Наконецъ, кто намъ объяснитъ 
происхожденіе и источникъ словъ, находящихся въ па¬ 
шемъ языкѣ 9 каковы, напр. , Русск* колдунъ (тепсіісив, 
срави* Мадьяр. коШйзу народъ СоШез у Іорнавда); древие- 
Чеш. %оШЪаіі $в ( вирегЬігс, сравп. Голядь , Голядинъ , 
§ 19, N 5), Слав* люди ( Ьоттеа, срави. Хюди у Худи 
Яууди , вѣтвь Чудн) ѵ м т. п.? 
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скихъ личныхъ л именъ съ имепами другихъ срод- 
сшвеняыхъ Европейскихъ народовъ, особенно Кельт¬ 
скихъ и Нѣмецкихъ. И потому обыкновенное и 
стародавнее упомянутыми народами употребле¬ 
ніе именъ личныхъ или совершенно однородныхъ, 
или же образованныхъ по одинаковой Формѣ , слу¬ 
житъ непрерѣкаемымъ доказательствомъ нѣкогда 
бывшаго . между этими пародами сосѣдства и вза¬ 
имнаго, въ большей или меньшей мѣрѣ, сношенія. 
Кто хочетъ во всей полнотѣ ознакомиться съ 
этимъ , тотъ долженъ обратиться или прямо 
къ самимъ историческимъ источникамъ , или же , 
по крайности, къ сборникамъ древнѣйшихъ лич¬ 
ныхъ именъ этихъ народовъ, сборникамъ , коихъ 
теперь имѣется довольное количество ; цѣль на¬ 
ша пе позволяетъ намъ заняться подробнымъ 
изслѣдованіемъ этого , предмета. А потому мы 
здѣсь, для подтвержденія нашего мнѣнія, приве¬ 
демъ только нѣсколько примѣровъ. Древнѣйшія 
Нѣмецкія, а отчасти и Кельтскія, имена, нахо¬ 
дящіяся уже у Греческихъ и Римскихъ писате¬ 
лей , составлены съ словами : %агсІ , Нагі , %а$1 , 
77 іа 7 і , тйі ', или тёг , гёіз или ѵЛі , ѵаЫау ѵісіг 
и т ѵіі у съ коими совершенно согласуются древне- 
Славянскія , оканчивающіяся па градъ или грдъ , 
гостъ , малъ, меръ или міръ , радъ , владъ , видъ и 
витъ . Такъ сравнимъ, наир., древне-Нѣм. имена: 
Ве^апЪагІ, ЕЬигЪагІ,^ ЕпдіІЪагІ, Ме§іпЪагІ, Ке- 
§іпЬагі , Сканд. Нгітдегсіг , Ѵа1§сгс1г , ТЬогдегсІг , 
древне-Нѣм. АсЫдагЬ , НіЫідагІ, Ігтіпдагі, Ма- 
СІаІ^агІ, и ш. п., съ древне-Славянскими: Болѣгрдъ, 
Подгрдъ, Гадгрдъ, Собѣгрдъ, Вт (с) егрдъ, Поли¬ 
градъ , Радиградъ, и т. п.; древне-Нѣм. Аірі^азі, 
Агрі§азІ, Найидазі, НаІИедазЬ, Ілисіі^азѣ, N 0705351 , 
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Роіодазі, 8а1і§азІ, Ѵізода$1, и ш. п., съ древне-Сіав. 
Болѣгостъ , Будигосшъ , Целигостъ , Доброгостъ , 
Домагостъ , Хотѣгостъ , Лютогостъ, Пирогостъ, 
Ра догостъ , Велегостъ , Витогостъ , и т. п. ; 
древне - Нѣм. СЬагІтап , Біотап , Епдіітапѵ, Негі- 
шап, МагсЬтап , Заіатап , Зідітап, ЛѴаЫгаап, и 
т. п., съ древне-Слав. Безманъ, Драгоманъ, Крманъ, 
Любманъ, Лютоманъ , Радманъ, Спитиманъ, Вен* 
цемапъ, Вукманъ, и т. п.; древне-Нѣм. Вгііотаг, 
СЪиойотаг , ВапсЬшаг , Біеітаг , Сойотаг, Сип- 
сіотаг , Не§іотаг , Зиотаг , Ѵайотаг > Саііитег , 
СЬагіотег , Гііітег , СіЬітег , Іп^иіотег , КісЬо- 
тег , ЛѴаІетег, Магсотіг , 8е§ітіг , ХІсготіг, 
Ѵаіетіг, и т. п., съ древне-Сіавян. Браниміръ, Бу- 
диміръ , Чесшиміръ , Драгомірь , Доброміръ, Годе- 
міръ, Хотиміръ, Хвалиміръ, Лроміръ, Клониміръ, 
К ра си міръ , Любоміръ, Лютоміръ, Мезиміръ, Мой- 
міръ, Моміръ, Мунтиміръ , Недаміръ , Претиміръ, 
Радоміръ, Гатиміръ , Спитиміръ, Строиміръ, Та- 
томіръ, Толиміръ, Трниміръ, Велиміръ, Витиміръ, 
Владиміръ, Властиміръ, Волиміръ, Звониміръ, и т. 
п. ; древне Нѣм. СІштг&І , БапсЪагаІ, Ериггаі, 
НеІГгаІ , Ни^ігаі, Киойгаі , ЛѴіеІгаЬ, Англ о Сакс. 
АеІГгей , АейЬеІгей, Сканд. ТЬаскгайг, и т. д., съ 
древнс-Славян. Цтирадъ 9 Домарадь , Люіпорадъ , 
Мезирадъ , Милорадъ , Мокурадъ , Мстирадъ , На- 
черадъ , Нерадъ , Обрадъ , Отрадъ , Пачерадъ, По- 
дирадъ , Саморадъ , СобЪрадъ , Вацерадъ , Вш (с) 
ерадъ , Здерадъ, Здирадь, и т. п. , иногда и До- 
маратъ , Люторатъ, и т. д.; древне-Нъм. Айеі- 
ѵаій , Агіоѵаій , Сагіоѵаій , Саіиѵаій , СЬойоѵаЫ , 
СипйоѵаЫ , Ніійеѵаій , Мойоѵаій , Ва§іпѵа1й, или: 
Агіоаій , Апзоаій , ВсгІоаЫ , СЬайоаІй , Сгисіоаій, 
Егтсиоаій, Сгігаоаій, Ма$поа1й, Вайоаій, Вадаоаій, 
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ШсЬоаІсІ, Англо-Сакс. Озѵеаісі, и ш. д., съ древне- 
Слав. Добровладъ, Духовладъ, Душевладъ, Горовладъ, 
Им вкладъ , Много владъ, Повладъ , ПревЛадъ , Са- 
мовладъ, Вш (с) евладъ, и ш. и.; Сканд. Го1кѵі<1г, 
Агнѵіііг, и т. и., съ древие-Слав. Лютовндъ, Мало- 
видъ , Пустовйдъ , Сповидъ, и га. п., Гога. Ѵісіі- 
сиіа , Ѵісіегіс, Ѵісіітіг, съ древне-Слав. Видъ, Вида 
(женщ.), Видачь, Видакъ, Видинъ, Видое, Видушъ, Ви- 
диміръ, Видославъ и га. п.; древие-Нѣм. Ьіисіеѵѵіі, 
Ілиіеті, Ілиіѵѵіі, Апгло-Сакс. Апдепѵіі, и т. п. 
съ древие - Сіавян. Воговитъ , Будевитъ , Дале- 
витъ, Добровитъ , Гостивитъ, Людевитъ, Радо- 
витъ , Самовитъ , Сватовитъ, и га. п. ; древне - 
Нѣм. УіІегісЪ , УііЬдаг , УііЬісаЬ , .УііЬітіг , Ѵі- 
ііда , Уііідев , Уіііга, и ш. п., съ древне-Славлн. 
Вита , Витанъ, Витасъ , Виташа, Витекъ, Виш- 
ко , Витохъ , Витонъ , Вишошъ , Витогостъ, Ви- 
шолидъ , Витомилъ , Витоміръ, Витославъ, и т. 
п. Равнымъ образомъ, обративъ вниманіе на 
первую половину составленія этихъ именъ, най¬ 
демъ у обоихъ народовъ цѣлый родъ одинаково 
образованныхъ словъ. Такъ, напр. , древне-Нѣм. 
ЬеиЬа , ЬеиЬазІез , ЬеиЬоѵега , ІлиЬіпго, ЬіеЬдагІ, 
ІлеЬіаІ, и т. п., и древне-Славян. Люба, Любава, 
Любенъ , Любичанъ , Любиша , Любушъ , Люб- 
гостъ , Любиславъ , Любоміръ, Любомыслъ, Ліобо- 
славъ, и т. п.; древне-Нѣм. Ьеисіедізіі, Ьеибоѵаісі, 
ЬеиіЬаЫ , ЬеиіЬегІ, ІЛшЫад, Ілшіедазі., Ілисіедег , 
Ьіисіе'ѵпі, ІлиіГгіб, ІлиІоІГ, Ьіиіргансі, Ілиізіпі, Ьіиі- 
•ѵѵіі, и т. п., и древне-Слав. Людиша, Людемыслъ, 
Людевитъ, Людгоръ , Людмилъ, Людоміръ, и т. 
п.; древне - Нѣм. Васіадаіз, Вагіѵаісі, ВаіЫГ, и т. 
п. , й древне-Сіав. Радиміръ , Радиславъ , Радивой, 
Гадобудь , Радогостъ , Радомилъ , Радоміръ , Рад- 
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манъ, Ра доел авъ, Гадовнтъ, и ш. п.; древне-Нѣм. 
ЛѴаЫеГгесі, \Ѵа1(1и1ап, \ѴаІсІтипІ, и т. п., и древне- 
Сив. Владиміръ , Владиславъ , Владиной, и га. п; 
древне-Нѣм. \Ѵі1(1а[», \Ѵі1і(1апсЬ, ЛѴіІіГгісІ, \Ѵі1ірапс, 
ДѴіІідагі , , \ѴіІітиаІ, АУНіоапсІ, АѴіІірігс, 

ЛУіІігаІ, \Ѵі1ігіЬ, Гот. ѴіІ]агііЬ, и га. п., ы древне- 
Слав. Воланъ , Волекъ, Воленъ , Волинъ , Вол боръ, 
Волга въ, Волгостъ, Валиміръ, Вол обулъ, и пт. п.; 
древне-Нѣм. Еоікёар, РоІкагДі, Гоікпапсі, Роікѵѵіп, 
Роікѵісіг, и га. п., и древне-Сіав. Яроп.іукь, Сва- 
шоплукъ , и ш. п. Что здѣсь сказано о соотно¬ 
шеніи Нѣмецкихъ и Сіавянскихъ именъ, то самое, 
равномѣрно, можно бы было подтвердить л о Кельт¬ 
скихъ, если бы только были хорошія собранія ихъ 
коренныхъ и несмѣщенныхъ именъ, принадле¬ 
жащихъ къ древней эпохѣ. И Кельты употреб¬ 
ляли имена , составленныя съ словцемъ — таг 
или тег ; а имена ихъ на зіг : Кгііазіг и ш. д. 
удачно сравниваются съ древне -Став л некими на 
сиръ, сіръ (зіг), сѣръ, серь (з/ег) : Горасиръ , іо- 
расѣръ, и т. д., впослѣдствіи на жиръ, жіръ (яіг): 
Невжкръ , Раджчръ , Вратижиръ , и т. д. Такое 
очевидное и огромное сравненіе и сходство въ 
образованіи личныхъ именъ у Сіавянъ, Нѣмцевъ 
и Кельтовъ, (о Литовскихъ, Греческихъ и Латин¬ 
скихъ на этотъ разъ не станемъ распростра¬ 
няться), (7), никакъ не могло были, дѣломъ слф- 


(7) Греческія имена каждый, вѣроятно, можетъ срав¬ 
нить съ Славянскими; па Литовскихъ же не хотимъ 
здѣсь останавливаться потому , что старобытность 
Литовцевъ въ Европѣ еще по сю пору пс всѣми при¬ 
знала. Впрочемъ и Литовскія имена слагаются съ 
бундъ (Став, бу да): Жнвибундъ, — бутъ: Езбутъ, Коры- 
бутъ, Нарбупгь, — гирдь (Слав, грдь): Долгирдъ, Мои- 
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паго случая; оно должно быть итогомъ дол¬ 
говременнаго сосѣдства и обосшоронняго общенія 
этихъ народовъ между собою. Напротивъ , подо¬ 
бнаго сходства именъ личныхъ упомянутыхъ 
трехъ Европейскихъ народовъ рѣшительно вовсе 
нѣтъ съ такими же племенами сродныхъ имъ на¬ 
родовъ , Мидовъ, Мидянъ, Персовъ, Армянъ и 
другихъ Индо - Европейскаго поколѣнія , обитаю¬ 
щихъ въ Азіи. Такъ, оставляя всѣхъ прочихъ 
въ сторонѣ, посмотримъ на древнія Мидскія и 
Персидскія имена , и изслѣдуемъ , такъ ли они 
сходствуютъ съ Славянскими своимъ образовані¬ 
емъ, какъ приведенныя выше, не смотря на все 
сродство самыхъ языковъ между собою ? Ихъ мы 
находимъ большею частію составленными съ сло¬ 
вцами : — Ьагеі (сіідпиз): АгІетЪагез, ВиЬагсз , 
ЕЬагез, СоЬагез, ЗуЬагез, и т. д., — Ъагъапез (Гиі- 
дог ) : МііЬгоЬагхапез , КаЬарт&апез , ЗаІіЬаггапез, и 
т. д., — ЬаШ : АгІаЬаІез , ІхаЬаІез, МііЬгоЬаІез, 
КогопсІоЬаІез, и т. д., — Ъаао$ (Іасегіаз? ѵігез?): 
АгіЬагоз, АгІаЬагоз, МедаЬагоз, РЬагпаЬагоз, Ого- 
Ьагоз, ТігаЬагоз, и га. д.,— (іаіез (баіиз): АЬгасІа- 
Іез , Агібаіез , Азібаіез , Азрабаіез , Ногтігсіаіез , 
Мабаіез, МііЬгабаСез, КаЫаІез, Охубаіез, Рапбаіез, 
РЬегешІаІез , РЪгабаіез , Зрііепсіаіез , ЗрііЬгабаІез , 

тнгіірдъ, О.ігирдъ, —- мушпь (Слав, муть: Оломушъ) : 
Алгимушігь, Гермумтъ, Наримуипгь Писсимунтъ, 
Скирмунтъ,— роге: Свинторогъ,— вальде (Слав, владь): 
Навальде, — видь: МоншавидЪ, — вить: Зедзевитъ, и т. д. 
Равно несложныя имена окончаніемъ свонмъ сходству¬ 
ютъ съ Славянскими, напр. — ать, ж. — ата: Комашъ, 
Покатъ, Трой кашъ, Поята , Слав. — ата: Бената , 
Бояша, Колта, и т. д.,— /им, ж. — ута: Явнугаъ, Къй- 
стугаъ, Бирута, Данута, Слав. : Борутъ, Сшрелуть, 
Богуша, и га. д. 
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ТІШІ&І68, и га. д., — тегЛ (ѵіг): Магсіоп, Магсіоп- 
Іез, Агіот&гсіоз, н га. д., — тіігез (атіспз, веазіег): 
Агакгез > Нагташіігез , Зітіігез , біготкігеа , 8ра- 

тіігез э Зизатіігез, Зузітіігез, н ш. д., — рііегпсз 
(сіеазіег) : БаІарЬегпсз , ІпІарЬегпез , Ме^арЬсгпсз, 
ОгорЬетсз, РЬгаІарЬегпез, ТізззрЬсгпез, и гп. д.,— 
азрез , зрез (е^ии5): Азіазрез, Батазрез, Нусіазрез, 
Нузіазрез, Оіазрез , Ргехазрез , Заіазрез , Теізрез , 
Яагіазрез, и ш. д., — іапез , іепез (согриз): Озіапез, 
Оіапез, Саіепез, ЛЬіеп, Киііеп, и пт. д., — хез (гсх): 
Хегхез, Агіахегхез, и га. д, — хаОігез (шіісз (Іо- 
тіпиз): ЕхаіЬгез, ОхаіЬгез, РЬатагаіЬгез, и ш. д. 
Во всемъ этомъ ничего нѣтъ похожаго на Славян¬ 
ское : то же слѣдуетъ сказать болѣе или менѣо 
и объ именахъ Индійскихъ, Сарматскихъ , Афган¬ 
скихъ , Курдскихъ и Армянскихъ. Но да пе поду¬ 
маетъ кто-нибудь , что Славянскія имена , не 
будучи современны Нѣмецкимъ и Кельтскимъ , 
какъ почерпнутыя изъ источниковъ, позднѣй¬ 
шихъ 5 стол. , между тѣмъ Нѣмецкія и Кельт¬ 
скія читаются еще въ древнихъ , могли быть 
заняты у Нѣмцевъ или же , по образцу ихъ 
именъ, составлены вновь прибывшими Сла¬ 
вянами въ 5 и послѣд. вѣк. Всякій , разсуж¬ 
дающій подобнымъ образомъ , тѣмъ самимъ об- 
наружи.гь бы совершенное свое незнаніе свойствъ 
и обычаевъ великихъ, самостоятельныхъ наро¬ 
довъ. Приведенныя выше Славянскія имена , по 
свидѣтельству древнѣйшихъ источниковъ Исто¬ 
ріи пашей , въ 6 и 7 вѣк. такъ уже были обык¬ 
новенны и въ такомъ повсемѣстномъ употребле¬ 
ніи у всего Славянскаго народа, что пи коимъ 
образомъ не могло произойти, чтобы они въ это 
только время перенесены были съ чужеземнаго 

7* 
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языка къ Славянскій. Для совершеннаго изгнанія 
отечественныхъ именъ и усвоенія иностранныхъ, 
мало цѣлыхъ столѣтій, какъ это показываетъ 
намъ собой Исторія Булгаръ въ Мезіи и иныхъ 
народовъ; у древнихъ Славянъ мы не находимъ да¬ 
же малѣйшихъ слѣдовъ Азіатскихъ именъ. ' Такъ 
какъ нельзя просто вовсе отвергать обмѣна име¬ 
нами Кельтовъ, Нѣмцевъ и Славянъ , то слѣ¬ 
дуетъ допустить, что онъ былъ у нихъ съ одной 
стороны взаимный и обосторонній, съ другой — 
гораздо прежде времени впаденія Гуновъ въ Ев¬ 
ропу. Чешскій Князь Гериманѵ (872) имѣлъ Нѣ- 
мецкое и мя , напротивъ того Нѣмецкій Король 
Свпшоплукь, сынъ Императора ЛрнульФа (895 г.), и 
Датскій Король Бориславъ (1107 г.), назывались 
Именами Славянскими ; что было возможно позд¬ 
нѣе , то могло и должно быть и прежде. Такъ 
дѣйствительно въ древнѣйшей эпохѣ встрѣчаемъ 
не одно старинное имя, наир, у Норманновъ Скан¬ 
динавскихъ , Панионскихъ Сіавянъ и Задунайскихъ 
Сербовъ ; нѣкоторыя же древне - Нѣмецкія имена : 
( яоДотаг , ЫиАехѵіі , ЕаЛоѵѵаЫ, РУаІетег, РУаЫе- 
таг , Саііитег, Ѵіхо%а$1, Аіатипі и т. д., пред¬ 
ставляютъ собой больше нежели одно простое , 
поверхностное сравненіе съ Славянскими: Годеміръ, 
Люде витъ, Радовладь, Волиміръ, или Велиміръ, Вла¬ 
диміръ, Хотиміръ, Всегостъ, Шомутъ, и т д. Число 
такихъ коренныхъ именъ очень велико у того 
и другаго народа , образованныхъ изъ одинаковаго 
вещества, по одпнакому взгляду и правиламъ. Но 
какъ бы то ни было, замѣвеніе именъ и сходство 
въ ихъ образованіи, съ одной стороны у Сіавянъ, съ 
другой —. у Нѣмцевъ и Кельтовъ, ясно и громко 
свидѣтельствуютъ о томъ, что Славяне, въ про- 
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долженіе многихъ вѣковъ, задолго до появленія 
своего на полѣ Исторіи , сосѣдили съ Европейца¬ 
ми: Нѣмцами и Кельтами, но отнюдь никогда съ 
Азіяѵпцами: Монгаіами, Турками и Самоѣдами. 

12. Далѣе, обращая вниманіе на нравы, обы¬ 
чаи , вѣру , правленіе и узаконенія древнихъ Сла¬ 
вянъ , сколько можемъ найти о нихъ основатель¬ 
ныя извѣстія въ достовѣрныхъ письменныхъ источ¬ 
никахъ и древнихъ преданіяхъ, и тщательно срав¬ 
нивая ихъ съ нравами, обычаями, вѣрой, правленіемъ 
и узаконеніями прочихъ древне-Европейекихъ наро¬ 
довъ одного и того же Индо-Европейскаго племени, 
именно : Ѳракіянъ, Кельтовъ , Нѣмцевъ и Литов¬ 
цевъ, увидимъ между ними такое сродство, сход¬ 
ство и соотношеніе, что послѣ того рѣши¬ 
тельно пе иначе можемъ думать, какъ только 
что всѣ эти народы-братья съ незапамятныхъ вре¬ 
менъ жили обруку здѣсь въ Европѣ; установлялн, 
руководствуясь простымъ взглядомъ, законы и 
правила домашней и общественной жизни, коими 
послѣ долгое время дѣлились взаимно между собою. 
И .въ этомъ отношеніи Сіапяне многимъ ближо 
къ народамъ Европейскимъ, нежели къ Азіатскимъ 
того же племени, а съ этими послѣдними несрав¬ 
ненно въ большемъ сродствѣ , чѣмъ съ народами 
Сѣвернаго поколѣнія, хотя въ позднѣйшее время 
съ нѣкоторыми изъ нихъ не только сосѣдили, но, 
даже, и перемѣшались , наир, съ Чудью въ верхо¬ 
вьяхъ Волги , съ Булгарами въ Мезіи, и т. д. Ис¬ 
тинность этой мысли нельзя здѣсь надлежащимъ 
образомъ и со Всѣхъ сторонъ подтвердишь подроб¬ 
нымъ изложеніемъ доводовъ , сюда относящихся ; 
но это можно будетъ вполнѣ сдѣлать въ другой 
части нашего творенія, представивъ напередъ 


РідШгесІ Ьу 



9 


102 


описаніе жизни семейной и общественной древ¬ 
нихъ Сіавянъ. А потому мм ограничимся здѣсь 
нисколькими лишь примѣрами. Миѳологія или басно¬ 
словіе древнихъ Кельтовъ, Нѣмцевъ, Литовцевъ и 
Славянъ имѣетъ чрезвычайно много общаго одна съ 
другой. Такъ Кельты вѣрили въ Визу, Сіавяне въ 
Пазу или Везу ; Славянскій Перунъ былъ почи¬ 
таемъ Литовцами йодъ именемъ Регкшшз , Латы¬ 
шами — РеНгкопз, древними Пруссами — Регкипоз, 

' Готами — Раігдшіз. Славянская Прія (Ргі)а, Успиз) 
у древнихъ Скандинавовъ называлась Ргеуа, по 
прозванію ІѴапаЛіз, ш. е. Вендская богиня. Скан¬ 
динавская А/ ( древае-Нѣм. Зірріа , Англо - Сакс* 
8іЪ ?) , Латышская Зеена , есть наша Жива 
(Сѳгез), а ТѴЫа — наша Вила. Скандинавскій Туг 
( Магз ) славился у Сіавянъ подъ именемъ Тура , 
откуда и святки Турнир и теперь еще извѣст¬ 
ныя у Сювакоиь подъ названіемъ Ьеіпісе. Древніе 
Скандинавы почитали причисленнаго къ богамъ 
мудреца и богатыря Квасира, изъ рода Воновъ , 
т. е. Вейдовъ. Литовскій. Пику ликъ извѣстенъ 
какъ древнимъ, такъ и пынѣшвимъ Славянамъ. 
Чешскій Плавникъ тоже самое , что у Персовъ 
Пелвшпъ, а у древнихъ Нѣмцевъ Ріінікі, Ріілѵіз^ 
Веіенііі; Чешскій пидимужикъ (рі(1ітиз/к) у Прус¬ 
совъ парстукъ, нерстукъ (сравн. Литов, рігзгіаз, 
т. е. прстъ, перстъ), у Нѣмцевъ Ваит1ш§\. 
Чешскій скретъ, шкршпскъ (зкгеІ у зкг/іек), Польск. 
зкгзоі, Корутан. зНкгаІ , древне-Нѣм. зсгаі, зсѵаіо , 
Нѣм. зсіігаі, зсіігеіеі. Наша Дѣвана (Пёнапа), Луж. 
Взпѵіса, Польск. Рыелѵапа, не безъ основанія мо¬ 
жетъ быть сравнена съ Римскою Діаною. Подоб¬ 
нымъ образомъ и другія древне-Славянскія боже¬ 
ства и священные. обряды находятъ равное себѣ 
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въ баснословіи Нѣмецкомъ, Литовскомъ , Латин¬ 
скомъ , Греческомъ, Кельтскомъ, напр. Додоли, 
Купало , Морена , Кмяда , совотки , ома л (ота/а), 
эмокъ (зток) шли змекъ (ътек), и т. д. Не мень¬ 
шее согласіе усматривается въ обычаяхъ и при¬ 
вычкахъ названныхъ выше нами народовъ. Древніе 
Славяне въ распряхъ о межѣ свидѣтельспівона- 
лись держа надъ головою горсть дерну либо тра¬ 
вы , взятыхъ съ земли; тоже дѣлали Римляне 
и Нѣмцы. Для показанія уступки поля другому , 
Нѣмцы отвѣдывали воды , а Славяне медоеце г. 
Мы не упоминаемъ о миогихъ другихъ примѣрахъ. 
Но никто не докажетъ, чтобы древніе Славяне, 
подобно Монголамъ и Туркамъ , когда-нибудь по¬ 
читали мечь за Бога и при присягѣ пили чело¬ 
вѣческую кровь ( 8 ). Раздѣленіе земли Нѣмцами 
на зірра , зірріа ( Гот. зіЬ/а , Англо-Сакс. $іЬ ) , 
РгіеАе, и ш. п., сходно съ Славянскимъ на жупы , 
міры (въ Гусск. Правдѣ) , и т. д. Степени и раз¬ 
дѣленіе воинской и судейской службы у Нѣмцевъ 
и Славянъ означались піѣми же самыми числами, 
какъ въ древности у Римлянъ : въ Готскихъ за¬ 
конахъ упоминаются тіііепагіі , уиіп$спІепагіі, 
сепіспагіі кі ііссапі , а о Великомъ Сербскомъ Жу¬ 
панѣ Немана читаемъ, что онъ созвалъ на 
сеймъ всѣхъ знатныхъ и начальниковъ своего Госу¬ 
дарства, всѣхъ десятниковъ, нятидесятникосъ, сош- 

(8) Слова Прокопія: „Славяне живутъ подобноГупамъ/ 4 
объясняются съ одной стороны іпг.мъ, что онъ, какъ 
пышный Грекъ у оба эти пароды считалъ варварами и 
потому одішакихъ нравовъ; съ другой, что Гуны приняли 
многіе Славянскіе обычаи, напр. употребляли медовецъ 
вмѣсто кумысу, погребальные поминки, называемые 
страна , и т. д. Слѣдовательно тушъ истина наоборотъ. 
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никовъ и тысячниковъ (9). Назвав!я достоинствъ 
и должностей у Ѳракіянъ , Римлянъ, Кельтовъ , 
Нѣмцевъ, Славянь, и т. д., нерѣдко одни и гпѣже, 
наир. Гет. хаарап , Слав. жупанъ; Лат. гех , 
Кельт, гіх , Гош. геікз , Чеш. рекъ (гек) ; Гот. 
кипі$%$, древне-Нѣм. сктгіпс , Церк. кънязъ , Чеш. 
кшъэъ (кпёх) у и т. д. Кромѣ того Славяне при 
появленіи своемъ на полѣ Всеобщей исторіи въ 
началѣ 6 го стол. , по свидѣтельству Прокопія и 
Маврикія , ' жили, подобно Грекамъ , Римлянамъ , 
Кельтамъ и Нѣмцамъ, въ городахъ и селеніяхъ (10), 
строили домы , занимались земледѣліемъ , реме¬ 
слами ѵ торговлей , воевали верхомъ и пѣшіе , 
употребляли для обороны щиты, п т. п., но не 
такъ какъ Скиоы и Сарматы, которые проводили 
всплошь все время въ бездѣйствіи подъ своими по¬ 
лотняными шалашами, либо скитались на повоз¬ 
кахъ и лошадяхъ, переѣзжая съ пастьбшца на 
пастьбище , только и думая что о грабежѣ и 
корысти. Все это и тому подобное, если мы 
хочемъ справедливо и здраво судить, ведетъ насъ 
къ тому , что Славяне въ 5 мъ вѣкѣ не были 
такъ далеки и чужды прочимъ Европейцамъ, какъ 
это обыкновенно и ошибочно полагаютъ. 

(9) Житіе Св. Симеопа, писаппое Домегаіаномъ 1264 
г.: „И призва (л. 1195) все власти царъства своего, 
велнкые и малые, десетникы и пстидесеппшкы и съпг* 
никы и тысуішшшкы (Въ моей рукоп. 37 листъ). 

(10) Именпо въ хижинахъ я домахъ, отдѣльно располо¬ 
женныхъ (6іевнт}Г7ір{ѵоі), какъ утверждаетъ Прокопій; 
и этотъ образъ жизни можно видѣть даже теперь у 
Задунайскихъ Сербов!» въ Турц : и и Лоты шей въ Рос¬ 
сіи , что, опять указываетъ на когда-то бывшее ме¬ 
жду этими столько отдаленными пародами общеніе и 
сосѣдство. 
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13. Далѣе в то обстоятельство немалова¬ 
жно и достойно особеннаго вниманія, что имен¬ 
но въ тѣхъ странахъ, гдѣ въ позднѣйшее время, 
ш. е., въ 5 мъ и 6 мъ стол., глазамъ нашвмъ яв¬ 
ляется безчисленное множество Славянъ, съ раз¬ 
личными народными именами, именно въ краяхъ 
около Карпатъ, мы у писателей Греческихъ и 
Латинскихъ, гораздо древнѣйшей эпохи, находимъ 
названія городовъ и рѣкъ, запечашлѣнныхъ такой 
Славянщиной, что ихъ рѣшительно нельзя не при¬ 
знать Славянскими, нельзя относить къ другимъ 
иноземнымъ народамъ. Мы не причисляемъ сюда 
словъ, нѣсколько только похожихъ на Славянскія 
своимъ звукомъ , порожденныхъ ошибочнымъ эти¬ 
мологическим» объясненіемъ, напротивъ мы разу¬ 
мѣемъ здѣсь слова ясныя, полновѣсныя , очевид¬ 
но Сіавянскія , употребляющіяся съ незапамят¬ 
наго времени Славянами какъ имена рѣкъ, горъ и 
городовъ, а другимъ народамъ неизвѣстныя, 
слова, которыя и по матеріи и Формѣ своей , 
именно п безъ всякаго сомнѣнія, отечественныя, 
и ненаходящіяся ни въ одномъ Европейскомъ язы¬ 
кѣ. Такія слова , папр. : Србъ, Чрна или Черна, 
Брзава , П.іесо , ІІлева , Морава , Хрбетъ , Сѣверъ , 
Пѣна , Потней, и т. д. Для лучшаго объясненія 
дѣла, приведемъ здѣсь нѣкоторые примѣры. Сырбы 
или Сербы, по Плинію (79 по Р. X.) и Птолемею 
(ок. 175) былъ народъ , жившій между Меотомъ 
(Азовскимъ м.) и Волгой, недалеко отъ тепереш¬ 
ней рѣки Серпы. Сербшіумъ ( ЗегЫпит , 2ір(Зіѵог), 
по Птолемею городъ въ нижней Панноніи, тамъ 
же и Сербеціумъ ( ЗегЬеііит) по Реиііпд. ІаЪ. и 
Іііпег. Апіоп. ; оба , вѣроятно, одно и тоже , и 
ближе всего указываютъ собой на нынѣшній 
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Србаць на Савѣ. Тзіепга , по извѣстію Римской 
мраморной надписи (157 г.), нѣкогда городъ, те¬ 
перь ^ развалины на нынѣшней рѣкѣ Чернть , впа¬ 
дающей въ Дунай на границахъ Венгріи и Вала¬ 
хіи ; въ другихъ современныхъ источникахъ пи¬ 
шется 2,егпа , Тіегпа. Берсобись (Вег&аЫз ), по 
запискамъ Импер. Траяна (106 г.) у Присціана, 
Берсовія СВегзоѵіа) по Реиііпд. іаЪ. в др., быль 
городъ на теперешней рѣкѣ Брзовтъ въ юго-во¬ 
сточной Венгріи, извѣстный еще въ средніе вѣ¬ 
ка. Пелсо СРеізо) , по Плинію , Аврелію Викто¬ 
ру, и др., самое большое озеро въ Панноніи, на¬ 
званное послѣ Блатенъ : это чисто древне • Сла¬ 
вянское слово , извѣстное въ Карпатскихъ горахъ, 
Моравіи, Силезіи и «а Руси, гдѣ плесо значишь 
озеро. Пелва (Реіѵа) , по Іііп. Апіоп., городъ 
южной Панноніи; еще и теперь есть городокъ 
и рѣчка Плева въ Босніи. Маравіосъ (Маг-аѵіоз , 
Мара(Но5 ), по Птолемею, побочная рѣка Дона, 
недалеко отъ жилищъ сказанныхъ Сербовъ. Кар¬ 
паты ( Каграіез , Карпат ), потому же Птоле¬ 
мею и др. о Татры, го. е., Хрбешь, Хребетъ, 
какъ и теперь еще вездѣ у Руссовъ подобнымъ 
образомъ называются великія горы; близъ оби¬ 
тающіе Руссипы именуютъ Татры Горбами , а 
у Хорватовъ и Виндовъ словечко Хрибъ или Хрбъ 
означаетъ горную вершину, гору. Савары ( Заѵагі, 
2аѵароі ) , по Птолемею и др., народъ за Тат¬ 
рами въ Сарматіи , тождественный съ Несторо¬ 
выми Сѣверянами (Сѣверы). Мы не намѣрены рас¬ 
пространяться о другихъ именахъ , принадлежа¬ 
щихъ къ этому или другому близкому времени , 
какъ, напр., о Пѣна (Ріепа, Ріеп^ііае), Стулпши 
(Зіиіріпі) иди Сітигупи (Зііирі), Патпсусъ (Раіі- 
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виз) или Патиссусь ( Раііііззиз , Роііз }) 9 Міиарека 
(Мііагека) , Стреденъ (ЗігеНеп) , и ш. д., тоже, 
безъ всякаго сомнѣнія, Славянскихъ, довольствуясь 
проведенными вами , и оставляя на разсужденіе 
ихъ всякому безпристрастному судьѣ : можно ли 
эти н подобныя имъ слова отнимать у Сла¬ 
вянъ и производить безъ натяжки изъ какого - 
нибудь другаго языка ? Однако же всѣ эти слова: 
Србъ, Србець , Черна , Брза , Брзава , Плесо , 
Плева , Морава , Хрбетъ, Сѣверъ , и т. д., упо¬ 
требляются съ незапамятнаго по нынѣшнее время 
какъ имена тѣхъ же предметовъ вообще всѣми 
Славянами, самыми даже отдаленнѣйшими, на¬ 
противъ того у другихъ древне-Европейскихъ на¬ 
родовъ вовсе не.іьзя найдши и малѣйшихъ слѣдовъ 
ихъ. И такъ не превратно ли и безразсудно 
было бы думать, что Сіавяне заняли игъ у дру¬ 
гихъ народовъ только по прибытіи своемъ изъ 
Азіи въ 5 мъ в. , въ то время , какъ ихъ у тѣхъ 
не имѣлось; но , если бы даже и существова¬ 
ли , невозможно, чтобы они такъ быстро и въ 
такомъ множествѣ нахлынули къ Сіавяпамъ и 
такъ глубоко укоренились между ними» Потому 
эти, и подобныя имъ землеписныя названія мо¬ 
гутъ служить для насъ важнымъ и неподозри* 
післыіымъ свидѣтельствомъ , что народъ , отъ 
котораго они ведутъ свое начало , бы.гь народъ 
Славянскій, издревле осѣдлый въ Европѣ. 

14. Наконецъ, и на то слѣдуетъ обратить 
вниманіе , что, хотя намъ не достаетъ ясныхъ 
свидѣтельствъ современныхъ Гимскихъ и Грече¬ 
скихъ писателей о сгааробыіпности Славянъ въ 
Европѣ # шѣмъ не менѣе мы имѣемъ явныя дока- 
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нія своего въ исторіи 5 го и 6 го вѣк., въ ту 
достопамятную эпоху , когда они, изгнанные изъ 
жилищъ своихъ Гунами и .Аварами , вмѣстѣ съ 
ними заодно нападает на предѣлы Римской Импе¬ 
ріи , считали уже не новымъ и чуждымъ наро¬ 
домъ , но древнимъ и знакомымъ. Объ этомъ мо¬ 
жно судить какъ вообще по цѣлому ходу повѣ¬ 
ствованія , какимъ образомъ тогдашніе писатели 
разсказываютъ объ ихъ выступленіи на поле бы¬ 
тописанія , такъ и по- яснымъ ихъ извѣстіямъ 
объ этомъ предметѣ. Про копій , оставившій намъ 
обширное описаніе нравовъ и обы¬ 
чаевъ нашихъ предковъ , свои многоцѣнныя извѣ¬ 
стія заключаетъ общимъ мнѣніемъ о стяробыт- 
ности Славянъ въ слѣдующихъ достопамятныхъ 
словахъ: „Передъ этимъ Славяне и Анты имѣли 
одно имя; потому что оба они въ древности 
(го псіХаібѵ ) назывались Спорами (2ісорсп), отъ 
того , думаю, что жили въ своихъ селеніяхъ 
разбросанно , тамъ и сямъ ( бпорлЬу(у ): вотъ по¬ 
чему они и занимаютъ такія огромныя земли ; 
и въ самомъ дѣлѣ большая часть странъ по ту 
сторону Истра принадлежитъ имъ.“ Слѣдова¬ 
тельно Сіавяне уже въ древности (го па\аіоѵ\ 
ш. е., по крайней мѣрѣ, за нѣсколько столѣтій, по¬ 
тому что то яосХагдѵ Прокопій не употребляетъ 
о позднѣйшемъ времепи, были извѣстны Грекамъ 
и Гимлянамъ подъ именемъ, общимъ цѣлому наро¬ 
ду , именно, по словамъ его , подъ именемъ Спо¬ 
ровъ, а по нашему мнѣнію, Србовъ (Сербовъ). А 
такъ какъ Прокопій вслѣдъ за этимъ прибавляетъ, 
что обширныя Задунайскія земли составляютъ 
ихъ жилища , вовсе не говоря, чтобы они вторг- 


древнѣйшее 


РідШгесІ Ьу ^лоо^іе 



109 


.гасъ туда откуда бы то ни было, то , безъ со¬ 
мнѣнія , онъ былъ того мнѣнія, что Славяне из¬ 
древле уже жили и были извѣстны другимъ въ 
этихъ краяхъ. Говоря выше о народномъ правле¬ 
ніи, обыкновенномъ у Славянъ, онъ употребляетъ 
это же самое выраженіе „ім паХагоѵ“ , изъ чего 
очевидно, по крайней мѣрѣ, по, что онъ усердно 
занимался старобытностью Славянъ, и что. свои 
извѣстія о нихъ составилъ на основаніи древнѣй¬ 
шихъ сочиненій , или же на устномъ преданіи. 
Безъ сомнѣнія, онъ ни коимъ образомъ не умолчалъ 
бы въ своихъ изслѣдованіяхъ, если бы зналъ что - 
нибудЬ о недавнемъ прибытіи Славянъ изъ Азіи. 
Ни одинъ изъ писателей того времени не прини- 
малъСлавянъ за Азіатскихъ выходцевъ, похожихъ на 
Гуновъ, Сабировъ, Аваровъ, Булгаръ, и т. п. Одного 
только, вособенности, жаль, что этотъ Греческій 
писатель, Прокопій, вовсе незная языка Сла¬ 
вянскаго, не оставилъ вамъ древвлго общаго всѣмъ 
Славянскимъ пародамъ имени въ его первобытномъ и 
настоящемъ видѣ. Потому что хоть разсудитель¬ 
ный изслѣдователь древностей нашихъ, по при¬ 
мѣру Добровскяго, легко замѣтитъ, что Прокопій 
свое неслыханное слово: Споры образовалъ съ древне- 
Славянскаго имени Србы (§. 7. N0 16), однакоже 
тѣмъ не менѣе такое преобразованіе этого слова 
писателемъ, почти единственнымъ того времени 
о вашихъ древностяхъ, можетъ подать многимъ 
отечественнымъ и чужеземнымъ мудрецамъ по¬ 
водъ къ различной натяжкѣ, изуродоланію и объ¬ 
ясненію его, и, такимъ образомъ, къ вымышлепію 
разныхъ чудовищныхъ мнѣній и басенъ о проис¬ 
хожденіи Славянъ. Съ ТГрокопіевымъ свидѣтель¬ 
ствомъ о старобыганости Славянъ въ Европѣ со- 
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гласны извѣстія позднѣйшихъ достовѣрныхъ писа¬ 
телей , какъ туземныхъ, такъ и иноземныхъ* 
Сюда , вособениости , прежде всего принадлежитъ 
достопамятное свидѣтельство Гвидона Равеннскаго, 
обыкновенно называемаго, апопути$ Каѵеппаз 3 
жившаго въ 9 в. (ум. §86 г.) и составившаго по 
Римскимъ путевымъ картамъ и другимъ утра¬ 
ченнымъ источникамъ обширную ХорограФІю , 
хотя дошедшую до насъ только въ недостаточ¬ 
номъ извлеченіи , однако заключающую въ себѣ 
много драгоцѣнныхъ отрывковъ и извѣстій. Вотъ 
что онъ пишетъ о происхожденіи Славянъ: „8е!хІа 
пі Ьога посііз ЗсуіЪагиш евѣ раігіа, шкіе Бсіаѵі- 
по гит ехогіа езі ргозаріа: зе<1 еі Ѵііез еі СЬута- 
Ьез сх ііііз е^геззі зипі (11). и Замѣчательно, чтег 
землеописашель нашъ Скиѳію, изъ которой онъ про¬ 
изводить Славянскіе пароды , полагаетъ между 
родиной Норманновъ, Финновъ у Карповъ и Рок¬ 
соланъ , и ясно отличаетъ ее отъ древней Ски* 
ѳіи, лежащей далѣе на востокъ ѵ сіесіта иі Ьога 
посііз, называя ее „степной и древней Скиоіей (12)/ с 

(11) Апоп. Каѵепп. 1. 1» с. 12* Балтійскіе 

Вит инги ? а СНутаЬсз — извѣстная отрасль Нѣмцевъ , 
^СЪатаѵі. 

І 12) Апоп. Каѵепп. 1. с, Бесіша иі Ьога посііз §гапаі$ 
егетиз еі пігпіз зраііоза іптепііиг, си|из а Ггопіе тсі 1а- 
Іеге §епз Саго гит асЬсгіЬіІиг , <]иае егетоза еі апіЦиа 
сіісііиг ЗсуіЬіа. Такимъ образомъ онъ и ниже , во мно¬ 
гихъ мѣстахъ, явственно отличаетъ обѣ зтѣ Скиѳіи , 
т. е. малую, изъ которой выводитъ Славянъ , отъ 
большой, въ коей, въ его время «^бишали Козары. Сравп. 
1. IV* с* 1. 4. 11. 12. 46. 1. V. ІШ. Отсюда очевидно, 
4 что малая Гвидонова Скиѳія есть собственно сѣверо - 
I западная чаешь Птолемеевой Сарматіи, иначе земля , 
I лежащая между моремъ Балтійскимъ, Карпатами, гшж- 
* хшмъ Днѣпромъ, верховьями Волги и Финляндіей. 
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Свидѣтельство Гвидона тѣмъ, особенно, замѣ¬ 
чательно , чшо оно , безъ сомнѣнія , почерпнуто 
изъ хорошихъ и чистыхъ источниковъ, т. е., изъ 
Латинскихъ писателей 6 и 7 в., родомъ Нѣмцевъ, 
названныхъ имъ поименно , и теперь уже утра¬ 
ченныхъ , и изъ устнаго преданія людей, свѣду¬ 
щихъ и опытныхъ. Съ извѣстіями Гвидона нѣ¬ 
сколько согласуется то, что мы находимъ о 
Славянахъ въ Географическихъ запискахъ одной 
Мюнхенской рукописи, начало коей относится 
къ концу 9 сш.: „2егіиаг (т. е. Сербяне ) , 
<|ио<і іапішп езі ге§пиш, аі ех ео сипсіае §епІез 
Зсіаѵогши ехогіае зіпі е( огідіпет, зісипі абігтапі, 
<іисапі (13). и И въ самомъ дѣлѣ сравненіе этого 
мѣста съ другими въ этѣхъ же запискахъ наво¬ 
дитъ на шо у что эта огромная Сербская земля 9 
прародина и исходище всѣхъ того времени Сла¬ 
вянъ 9 не есть что-нибудь отдѣльное отъ Бѣло- 
Сербіи Императ. Константина Багрянороднаго и 
малой Скиеіи Гвидона Равеннскаго (14). Подобнымъ 
образомъ между прочимъ говоритъ и Папа Іоаннъ 
X. ( 914—929) въ своемъ посланіи къ Князьямъ 
Томиславу Хорватскому и Михаилу Захлумскому, 

(13) Ногтауг'з АгсЬіѵ 1827. № 49» 9*~^ # Яюж. Ьші- 
роІЛ 1831. 4. сшр. 24. См. приложенія № XIX. 

(14) И слова Гельмольда (1. 1. с. 1.) 9 говорящаго: Наес 
(ш. е. Вішіа, простиравшаяся, во время Гельмольда, 
черезъ Бугъ по самую рѣку Санъ) еііат СЬипі^агсі сіі- 
сііиг, во ^ио<ГіЬі весіез Нипогит (ш. е. 51аѵогит) ргі* 
то Гиегіі, хорошо объясненныя, относятся сюда же. 
Потому что пѣтъ никакого сомнѣнія, чшо у этого 
писателя , какъ у Беды и многихъ другихъ, подъ сло¬ 
вомъ Нипі разумѣются отнюдь не собственные Гун ы , 
по именно Славяне, хотя рѣшительно превратно и на¬ 
тянуто» Сравн. §• 15. № 5. §• 28^ № !• 
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именно: „Кто въ самомъ дѣлѣ сомнѣвается о томъ, 
что Королевства Славянскія числятся между 
первоначащками Апостоловъ и Вселенской Церк¬ 
ви , пріявши еще въ колыбели, какъ пищу, про¬ 
повѣдь Апостольской церкви съ млекомъ вѣры, 
подобно какъ Саксонцы въ новѣйшее время отъ 
предшественника нашего, блаженной памяти 
Папы Григорія, и т. д. (15)." То, на что здѣсь 
Папа только намекаетъ, прекрасно подтвержда¬ 
ютъ извѣстія Нестора , древнѣйшаго Русскаго 
лѣтописца , о первобытныхъ жилищахъ Славянъ 
на Дунаѣ и въ древнемъ Иллирикѣ , о проповѣДа¬ 
ніи Апостоловъ Павла и Андрея между Славяна¬ 
ми 'въ Иллприкѣ и на Руси, извѣстія , находя¬ 
щіяся въ его лѣшописн (§ 11. N 3. и слѣд. ). 
Такое согласіе въ этомъ предметѣ двухъ отда¬ 
ленныхъ, не зависѣвшихъ одинъ отъ- другаго, сви¬ 
дѣтелей , достойно особеннаго замѣчанія н вни¬ 
манія. Мы знаемъ очень хорошо , что этого из¬ 
вѣстія о пребываніи Апостоловъ Павла и Андрея 
между Сіавлнами нельзя доказать н утвердить 
никакими историческими дЪводами, однако же это 
нимало' не мѣшаетъ намъ привести изъ такихъ 
ясныхъ свидѣтельствъ, по крайней мѣрѣ, то , 
что такъ прекрасно идетъ къ теперешнему на¬ 
шему случаю, т. е., что между учеными въ пер¬ 
вой половинѣ среднихъ вѣковъ было всеобщее 
мнѣніе о самостоятельности и сшаробытности 
Славянъ въ Европѣ. И въ этомъ-то отношеніи 
свидѣтельство Нестора мы считаемъ особенно 
драгоцѣннымъ. Онъ былъ природный Славянинъ , 

(15) Рагіаіі Иіуг. васг Т. 111. р. 5ф. КаіапЫсІі. Бе 
Ьіго. р. ао5. 
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жилъ между Русскими, наиболѣе распространеннѣй- 
шиааъ Славянскимъ народомъ, писа.іъ въ концѣ 
11 го стоя., почерпая свѣдѣнія свои изъ различ- 
цыхъ домашнихъ источниковъ, старыхъ преда¬ 
ній , народныхъ сказаній н пѣсевъ, и т. д. Пра¬ 
во невѣроятно, чтобы память о пришест ві и 
Славянъ не сохранись у нихъ, по крайней мѣрѣ, 
въ народномъ преданіи к пѣсняхъ 10го и Иго 
стол., еслибы они прибыли въ Европу только 
въ 4 мь или 5 мъ вѣкѣ. Но о томъ нѣтъ нигдѣ 
даже и малѣйшаго помину , напротивъ вездѣ яс¬ 
ныя доказательства въ пользу того, что Славя¬ 
не сами себя почитали народомъ древне-Европей- 
скимь, обитавшимъ на Гуси еще во времена 
Апостольскія*, и когда-то, въ сѣдой древности, 
нѣкоторыми вѣтвями своими простиравшимся да- 
леко на югъ, даже до краевъ по - Дунайскихъ, до 
прежняго Иллирикл (10). 

15. Кажется, собравъ въ одно цѣлое всѣ 
приведенные нами доселѣ, доводы (17), и оцѣнивъ 
ихъ по и хъ внутреннему вѣсу, безпристрастно 

(1^) Ниже въ § Имъ, вникнувъ глубже въ святыпю 
Исторіи, мы увидимъ, что вмѣстѣ съ Несторомъ н 
остальные паши древиѣйшіе дѣеписатели, Кадлубекъ 
Богуеалъ, Далвмилъ, и др., ничего не знаютъ о при¬ 
шествіи Славанъ изъ Азіи, но, слѣдуя простому и 
всеобщему народному предаиію , прародину н исходите 
Славянъ полагаютъ въ срединѣ Европы, въ земляхъ 
по-Дунайскихъ, т. е., въ нынѣшней Венгріи, Пашіонін 
Корутавіа (Кариптіи), и т. д. ’ 

(17) Очевидно, что, основываясь на этихъ доводахъ, вы¬ 
веденныхъ нами только изъ сущности самаго предмета 
по сю пору спорнаго, мы не могли еще дѣлать дальнѣй¬ 
шихъ посылокъ. Такъ, напр., ниже будешь доказано , 
что ТѴеІіая, полагаемые Птолемеемъ (175—182) па 
Балтійскомъ поморьѣ, были предками Славянскихъ 
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и разсудительно , мы имѣемъ полное право за- 
к.почать и утверждать, что народъ Славянскій, 
уже въ самое древнее историческое время много- 
вѣтВистый и многолюдный, не могъ въ позднѣй* 
шее только переселеніе Урало - Чудскихъ и Ту¬ 
рецкихъ народовъ, пъ е. Гуновъ, Сабировъ, Ава¬ 
ровъ, Булгаръ , Козаровъ, и т. п., придти изъ 
Азіи въ Европу, напротивъ изстародавна долженъ 
былъ имѣть здѣсь свои жилища и осѣдлость ме¬ 
жду родственными себѣ племенами, именно Ѳра¬ 
кійцами , Ке.іьтами, Нѣмцами и Литовцами. По' 
этой причинѣ опытный изслѣдователь Славян¬ 
скихъ древностей долженъ поставить себѣ непре¬ 
мѣнною обязанностію, происхожденія и начала 
новѣйшихъ народовъ Славянскихъ искать прежде 
всего въ Европѣ , воздерживаясь какъ можно отъ 
опрометчиваго странствованія по полю древне- 
Азіатской исторіи. Эту-то, по нашему мнѣнію, 
одпу настоящую дорогу и мы хотимъ здѣсь из¬ 
брать себѣ. Но чтобъ, при вступленіи изъ истин¬ 
ной и свѣтлой эпохи Славянскаго бытописанія 
въ эпоху баснословную и темную, не сбиться 
съ прямаго пути я не заблудиться, мы должны 
вособенности обращать свое вниманіе на то, 
подъ какими именами Славянскіе народы, во время 
послѣдняго своего распространенія по Европѣ въ 
5 и 6 вѣк., становятся извѣстными другимъ со- 
сѣдствепяымъ народамъ, и какія Европейскія зем¬ 
ли современные писатели выдаютъ за ихъ тог- 

Ведетовъ иди Лютичей, впослѣдствіи очень взвѣст- 
пыхъ въ сѣверной Германія (§. 44. N0 2—5). А если 
Велеты были вѣтвь Славянскаго племени, въ чемъ не¬ 
льзя и сомнѣваться, то, въ такомъ случаѣ , сами со¬ 
бою обращаются въ ничто пустыя предположенія о 
прибытіи Славянъ въ 5 вѣкѣ изъ Азіи жъ Европу. 
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датнеѳ или древнѣйшее мѣстопребываніе. На шед¬ 
ши исшвнао родныя и первоначальныя »ч »«««^ 
Сіавянь до 4 и 5 стол., можешь быть намъ по¬ 
томъ посчастливится сдѣлать извѣстными еще 
кой-какіе новые источники свѣдѣнія, находящіеся у 
древнѣйшихъ Греческихъ и Латинскихъ писателей 
и другихъ памятникахъ, и ими конечно прогнать 
тьму у покрывающую до сихъ поръ отдаленнѣй¬ 
шую и древнѣйшую эпоху вашихъ праотдсвъ. 

§. 7. Первобытныя названія Славянъ самихъ себя 
Виндами и Сербами, 

1. Безъ сомнѣнія, самыя древнѣйшія, нѳпод- 
вѳрженныя никакому прекословію, извѣстія о 
Славянахъ, называемыхъ теперь такъ всѣми во* 
обще, находимъ въ сочиненіяхъ шести истори¬ 
ковъ изъ другой половины 6 вѣка , т. е. Грека 
Прокопія (552) , Готѳа Іорнапда (552) , Грека 
Агаѳія (590), Грека импер. Маврикія (582—602), 
Готѳа Іоанна, епископа Биклярскаго (590), и 
Грека Менандра (594). Всѣ эти писатели, не 
исключая и Іоанна , епископа Биклярскаго, жили 
или въ Византіи и Греческой землѣ, или же въ 
Италіи, и почерпали свои извѣстія о Сіавянахъ 
частію изъ изустныхъ разсказовъ и свѣдѣній дру¬ 
гихъ народовъ , именно Нѣмцевъ Готовъ , частію 
изъ разсказовъ самыхъ Славянъ , и нерѣдко прямо 
изъ собственнаго опыта, в особенности Прокопій 
и Маврикій. Всѣ они также знали только однихъ 
Сіавянь южныхъ, жившихъ въ то время на ниж¬ 
немъ Дунаѣ, и раздвигавшихъ уже свои жилища 
за этой рѣкой до прежней Мизіи и Павновіи; но 
что они говорятъ о сѣверныхъ народахъ этого 
племени , все то заимствовано ими просто изъ 

8- 
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распросовъ и разсказовъ. Свидѣтельства ихъ, какъ 
писателей современныхъ, сушь уже сами по себѣ 
важны; но для насъ, намѣревающихся основать на 
лихъ всю систему своихъ розысканій, еще болѣе 
замѣчательны и достойны полнаго вниманія. По* 
чему мы тотъ же часъ и выслушаемъ ихъ , по 
крайней мѣрѣ хоть относящіяся до сущности 
предмета. 

2. Іорнандъ , говоря о положеніи различи 
ныХъ народовъ сѣверной Европы , еще въ началѣ 
своей исторіи Готовъ, такъ описываетъ назвав 
ніе и жилища тогдашнихъ Славянъ: „За Дунаемъ 
лежитъ Дакія, огражденная, какъ вѣнцемъ, высо¬ 
кими горами , за лѣвою , къ сѣверу обращенною , 
стороною коихъ, на неизмѣримомъ пространствѣ 
(рег іттепза зраііа) , начиная отъ самыхъ верхо¬ 
вьевъ рѣки Вислы, живетъ многолюдный народъ 
Винды (АѴіпісіагит паііо рориіоза). Хотя теперь 
имена ихъ измѣняются по различію племенъ а 
жилищъ, однако они преимущественно называют¬ 
ся Славянами и Антами. Славяне обитаютъ отъ 
города Новѣтунскаго (а сіѵііаіе Коиіеіипепзе, N 0 - 
иіе(йпиш) и озера, называемаго Музіанскимъ (еѣ 
]аси, фіі арреііаіиг Мизіапиз) по самый Днѣстръ , 
а на сѣверъ по Вислу; у пихъ болота и лѣса за¬ 
мѣняютъ города. Анты же, считающіеся слав¬ 
нѣйшими между Ними, живутъ въ окрестностяхъ 
Понта отъ Днѣстра до Днѣпра , рѣкъ, отстоя¬ 
щихъ одна отъ другой па нѣсколько дней пу¬ 
ти (I)/ 4 Въ другомъ мѣстѣ, повѣствуя о вой¬ 
нахъ Готскаго Короля Эрманарика между 332 — 
350, говорить: „Эрманарикъ, по покореніи мно- 

(1) ЪогпапА. Вв СоіЬог. ог%. с. 5. 
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гихъ воинственныхъ Сѣверныхъ народовъ... и 
разбитін Геруловъ, пошелъ войною противъ Ве¬ 
нетовъ, которые, хотя я уступали ему въ воеп- 
помъ искусствъ, но , полагаясь па свою многочи¬ 
сленность , на первый разъ противусталн ему ; 
впрочемъ въ войнѣ и самое множество ничего не 
значитъ, особенно если этому множеству придется 
сражаться съ равнымъ же числомъ воинственнаго 
народа. Они, какъ уже мы сказали въ началъ на¬ 
шего повѣствованія при обозрѣніи народовъ, по¬ 
шли отъ одного племени, но теперь называются 
тремя именами, т. е. Венетами, Антами в Сла¬ 
вянами (Уепеіі , Апіез , 8с1аѵі) ; хотя они нынѣ 
за грѣхи наши всюду свирѣпствуютъ , но тогда 
всѣ были подвластны владычеству Эрманари- 
ка (2).“ Прокопій, говоря о возвращеніи Геру- 
ловъ около 494 изъ края па лѣвомъ берегу Ду¬ 
ная, близъ устья Моравы, къ Варнамъ на Бал¬ 
тійскомъ морѣ, а отсюда къ Данамъ, упоминаетъ, 
что на этомъ пути нхъ „всѣ Славянскіе народы 
(сппсіі Бсіаѵепогит рориіі) дали имъ свободный 
пропускъ черезъ свои земли (3).“ Далѣе продол¬ 
жаетъ , что въ началѣ царствованія императора 
Юстиніана (527) „Гуны , Славяне н Анты, со¬ 
сѣди Славянъ, почти ежегодно, переправляясь че¬ 
резъ Истръ, нападали съ великимъ войскомъ на 
Римскіе предѣлы (4).“ Потомъ : „Меотійскій 
заливъ впадаетъ въ Понтъ Эвксинскій. Тамош¬ 
ніе обитатели, именовавшіеся прежде Киммерій¬ 
цами , теперь ужъ называются Утургурами. 
Дальнѣйшіе края къ сѣверу занимаютъ безчислеп- 

(2) ІотапЛ, & 23. 

(3) Ргосор. ВеІІ. СоіЬ. 1. 11. с. 15. р. 421— 422, с<1. Раѵ. 

(4) Ргосор, Нізіог. агс. с. 18. р. 54, 55. 
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ные пароды Антонъ (рориіі Апіагит іпГіпііі) (5).“ 
Наконецъ, описавъ свойства и нравы Славянъ , 
заключаетъ слѣдующими словами: „Передъ эпшмъ 
Славяне и Анты имѣли а одно имя ; именно оба 
они издревле назывались Спорами ( 2я6роѵ: ), отъ 
того, думаю, что жили въ селеніяхъ своихъ Оггорл- 
6*ѵ (6), т. е., разсѣянно. Потому-то оаи занима¬ 
ютъ обширныя земли; и точно, большая часть зе¬ 
мель по ту сторону Истра принадлежитъ имъ (7).“ 
Мы не станемъ приводить здѣсь свидѣтельствъ 
Агаѳіл, Маврикія, Іоанна Еиклярскаго и Менандра, 
у коихъ ничего особеннаго не находимъ, кромѣ 
только имени Славянъ, и Антовъ у Агаѳіл, извѣ¬ 
стій о войнахъ, веденныхъ съ ними, далѣе объ-ихъ 
жилищахъ, и у Маврикія голословнаго названія за- 
Дунайскихъ земель. 

3. Въ приведенныхъ выше свидѣтельствахъ 
Іорнанда и Прокопія прежде всего слѣдуетъ обра¬ 
тить вниманіе на три пункта. Во-первыхъ, 
что народы Славянскіе съ половины 4 го стол, 
жили уже тамъ, гдѣ ихъ находимъ въ 5мъ и 
бмъ ст., ш. е., въ краяхъ за-Карпашскихь, пото¬ 
му что эдѣсь-то ихъ покорилъ, или, по край¬ 
ней мѣрѣ, силился покорить 332 — 350 (§8. 
N0 13) воинственный король Готовъ, Эрма- 
нарикъ. Эти народы не - могли тогда только 
ворваться въ Европу сь Гунами (ок. 375). 
Во - вторыхъ , что племя Славянское уже тог¬ 
да было необыкновенно многочисленно и размно- 

(5) Ргосор. В. О. 1. IV. с. 4. р. 573. 

(6) . Должно разумѣть : въ домахъ, отстоящихъ недалеко 
одинъ отъ другаго, что и теперь еще вВдимъ у Бул¬ 
гаръ, Сербовъ за-Дунайскихъ и Лтпышей. 

(7) Ргосор • В. С. 1. III с. 14. р. 498. 
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жено. Слова афрнмяііутыхъ двухъ главныхъ и 
современныхъ свидѣтелей , говорящихъ ясно и 
съ катимъ - шо удивленіемъ о множествѣ Сла¬ 
вянскихъ народовъ, особенно замѣчательны и 
заслуживаютъ полное вниманіе. Іорнандъ на» 
. родъ Виндскій называетъ люднымъ, занимающимъ 
безмѣрное пространство ( іттепза зраііа ), силь¬ 
нымъ своею многочисленностію (патегозііаіе роі- 
Іепіез) ; Прокопіи, говоря только о половинѣ 
Славянскаго народа , употребляетъ выраженіе : 
„безчисленные народы Антовъ (8)." Такъ не гово¬ 
рили ни объ одномъ народѣ, пришедшемъ въ ту 
нору изъ Азіи, даже самомъ воинственномъ, о 
Гунахъ , Аварахъ, Козарахъ, Булгарахъ , и т. д.; 
далѣе, слишкомъ скорое исчезновеніе этихъ вы¬ 
ходцевъ увѣряетъ .въ томъ, что разбойничьи 
полчища ихъ приходили не въ большемъ числѣ, 
и были послѣ сильны въ Европѣ покоренными 
народами, между тѣмъ какъ Славяне не только 
удержались въ старыхъ своихъ жилищахъ, но , 
сверхъ того, рѣшительно заселяли собой и многія 
другія страны. Въ-третьихъ, изъ упомянутыхъ 
выше свидѣтельствъ ясно открывается, что, хо¬ 
тя тогдашніе Славянскіе народы, по различію 

(8) Съ эппшъ согласны извѣстія позднѣйшихъ свидѣте¬ 
лей, напр. безыменнаго Равенпскаго географа около 890 
г.: 5іі(ісі ... ге$іо іттепза. 5(асІісі • •, рориіиз іпЯ- 
вііиі. 2егіцапі, циосі (апіит «і ге$пит, и( ех ео сип- 
сіае $еп(ез Зсіаѵогит ехогіае зіп( еіс. ( Эти выраже¬ 
нія объ отдѣльныхъ вѣтвяхъ и народахъ Славяискихъ 
заслуживаютъ полное вниманіе). Равно и Матѳей, 
епископъ Краковскій, пишетъ слѣдующее въ письмѣ 
къ Бернарду Кларевалльскому 6к. 1150 г.: Сем ВиіЬе- 
піса тиНіІікііпе іппитегаЬіІі сеи -зісІегіЬив аДаечиа- 
*а , . . КиіЬепіа циас ^иааі еіі аііег оі-Ьі», СІС * 
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племенъ и мѣстъ, назывались уже разными имена* 
ми, отличаясь ими одни отъ другихъ, тѣмъ не 
менѣе всѣ они, по происхожденію, вели свое на¬ 
чало отъ одного народа , котораго древнее и об¬ 
щее названіе, по Іорнанду, было Винды, а по Про¬ 
копію , Споры , иначе Сербы. Потому что Іор- 
наядъ говоритъ именно: многолюдный Вивдскій 
народъ, который хотя теперь, по различію пле¬ 
менъ и жилищъ своихъ, различно называется, но 
преимущественно двумя именами. Славянами и 
Антами и ниже; „отъ одного народа пошли , 
но нынѣ имѣютъ три имена, т. е. Венеты, 
Анты я Славяне.** II такъ, по Іорнанду, общимъ 
и древнѣйшимъ именемъ всѣхъ того' времени Сла¬ 
вянскихъ народовъ было имя Виниды или Венеты, 
а Анты и Сіавяне считались только главными 
племенами Виндской вѣтви и отрасли, носившей 
послѣ эти названія. Напротивъ того Прокопій 
древнѣйшимъ и самобытнымъ именемъ цѣлаго на¬ 
рода полагаетъ Споры, мѣсто котораго, впослѣд¬ 
ствіи , заступили частныя названія Славянъ и 
Антовъ , какъ имена - двухъ главныхъ вѣтвей , 
прежде и болѣе другихъ прославившихся въ вой¬ 
нахъ съ Греками. 

4. На свидѣтельствѣ этихъ двухъ совре¬ 
менныхъ дѣеписателей , Іорнавдѣ и Прокопіѣ, 
утверждающихъ, что народъ Славянскій первона¬ 
чально, по одному, назывался Виндами, по друго¬ 
му — Спорами, извнѣ и на первый взглядъ со¬ 
вершенно противурѣчащемъ себѣ , потому что 
одному и тому же пароду въ извѣстное время 
приписываются два рѣшительно отличныя имена, 
на этомъ-то свидѣтельствѣ основывается глав¬ 
ная задача всей системы Славянскихъ древ* 
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носшеЙ. Здѣсь - то точка отправленія изъ вре¬ 
мена достовѣрнаго и свѣтлаго въ сомнительное 
в т емно е — шагъ отважный, отъ котораго все 
зависитъ. Почему и на насъ здѣсь лежитъ не¬ 
премѣнная обязанность , прежде всего тщатель¬ 
но открыть собственный и прямой смыслъ обо¬ 
ихъ этихъ свидѣтельствъ, —— потомъ, буде можно, 
вовсе уничтожить видимое ихъ противорѣчіе , н 
доказать ихъ истинность. Такимъ образомъ во¬ 
просъ , на который мы . въ своемъ вступленіе 
должны обратить особенное вниманіе, распа¬ 
дается на двѣ слѣдующія части: 1. Назывались 
Ли предки Славянъ, какъ увѣряетъ Іорнавдь , 
Винидами ? 2. Назывались ли праотцы Славянъ, 
какъ утверждаешь Прокопій, Спорами? 

А. Иноземное названіе древнихъ Славянъ словомъ 

Винды. 

5. Іорнандъ, какъ мы уже видѣли выше, 
ясно Славянъ н Антовъ, прославившихся въ ис¬ 
торіи в го вѣка, называетъ народами, прои¬ 
сшедшими отъ племени Винидовь (Ѵіпісіагат 
наііо ). Позднѣйшіе историки и другіе писате¬ 
ли , особенно родомъ Нѣмцы, писавшіе на Ла¬ 
тинскомъ и Нѣмецкомъ языкахъ , и оставившіе 
пространпыя или только краткія извѣстія о 
о Славянахъ, почти всѣ, безъ малѣйшей оговорки, 
приписываютъ Славянамъ это имя Виндовъ или 
Вендовъ. Очень много пришлось бы говорить 
вамъ, -если бы мы захотѣли приводить тща¬ 
тельно всѣ свидѣтельства , сюда относящіяся ; 
а потому мы удовольствуемся названіемъ только 
нѣсколькихъ главнѣйшихъ изъ нихъ. Такъ Фреде 
гарь (ок. 650): „Самъ удалился въ Славянамъ, по 
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прозванію Винидамъ (9)/* Іона, аббатъ Боббій- 
скій , въ Италіи, въ 7мъ вѣкъ, говоритъ о ев. 
Колумбанѣ: „Пришла ему мысль отправиться въ 
предѣлы Венетовъ, называющихся еще и Славя¬ 
нами (10).“ Также употребляетъ это имя н св. 
Бонифацій , архіепископъ Маннцкій ( ум. 755 ) , 
называя въ одномъ своемъ писаніи 746 г. Славянъ, 
жившихъ между Эльбой и Салон , Винедаии, или, 
какъ -другіе читаютъ, Венедами (11). Въ такъ на¬ 
зываемой Вессобрунской рукописи, сохраняющейся 
теперь въ Мюнхенѣ, и принадлежащей къ 8 му 
вѣку, имя ЛѴіпісІі приписывается Славянамъ (12). 
Равно въ граматахъ Нѣмецкихъ королей и кня¬ 
зей 8—Ю сш. имена ЛѴіпібі, ЛѴіпагІез, и ш. д., 
употребляются только о Славянахъ; яапр..'въ 
граматѣ ими. Лудвига 832 г. они называются 
"\Ѵша(1е8, въ граматѣ кор. Лудвига I 846 года, 
упоминаются. Славяне, по прозванію Моіпѵѵіпісіі 
и Каіапгѵѵіпісіі (13); въ прочихъ 10 — 11 стол., 
читаемъ имена околотковъ, мѣстечекъ, деревень, 
монастырей, названныхъ по имени Славянъ: й»« 
Ьаигішсіа (863) , ‘ѴѴіпісІезЬеіт (889) , АбаІЬагІез- 
игіпесіеп (905) , ЛѴа1аЪгате8\ѵіпісІд (908) , Візеп- 

(д) РгеЛе^аг СЬгопіс. с. 46. „вето іп бсіатоз содпогаеп- 
іо \Ѵівіао$ реггехіі.** с.- 67 . „Зсіаті со§погаепіо ‘ѴѴішсІі.** 
(іо) /опіи Ѵііа в. СоІитЬапі с. 53. „Еі со^ііаііо іо теп- 
іет гиіі, иі Ѵецеіісогиш ,• диі еі Зсіаѵі іісеЪапІпг, іег- 
шіпоз а<)ігеі, саесифіе шепіез еѵапреііса Іисе іИивігагеі. <( 
(ц) іУ. Вопі/асіі Ерізі. аі АіЬеІЬаМцт іп Зеггагй ВіЫ. 
тах. раігига Ілі§<1. 1677 Т. аЗ. р. 77 . „Еі ЛѴепесІі... 
іаш тэ0по ееіо таігіакміі атогет тиіиит сегѵапі, иі 
паиііег, ѵіго ргоргіо тогіио, ѵіѵеге геси*еі.“ 

(іа) Ногтауг Неггод ЬиііроШ. 5. з4» 

. (іЗ) Б. Ідкіоѵ. 846 : Іп іеп-а 5с1аѵогипг . . . диі ѵосапіиг 
Моіпѵіпібі еі Каіапгѵіпібі (на Могап’Б и Радницъ). „5іѵе 
ЕорагН, аіѵе Зсіаѵі теі Ѵіпабе®.* 4 Ногтауг I. с. р. 5у. 
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\ѵіп 8 а (932) у \ѴткЬізсопЪиг$ (936) , монастырь 
ЛѴіпеіЪаЬпзиш (937, 999), АУоИегезтаоісІеп (979), 
жупа ЛУшМоп (979) , ЛѴіпебізсип ЗаІеЬігі (1036), 
и пи д. (14). Въ Нѣмецкихъ .іѣглописяхъ 8 —12 

сш. , извѣстныхъ подъ именемъ временниковъ св. 
Аманда , ГІетавіанскихъ , Лавресгамскихъ, Моиссіа- 
ценскихъ , Бертиніанскихъ , Лобіенскихъ , Ксан- 
тепскихъ , Лавриссенскихъ , ГвельФербигаанскихъ , 
Гинкмара Ремскаго, Пруденція Треценскаго, и 
т. д. , въ жизнеописаніи Карла Великаго, сдѣ¬ 
ланномъ Сангалльскимъ монахомъ, и въ другихъ , 
тому подобныхъ, Славянскіе народы вподрядъ 
называются \ѴшесІі , 'ѴѴіпіЗі , 'ѴѴіпііЬа, ЛѴіпеіЬі , 
*ѴѴіпиеіе 5 , \Ѵіпос1і ,* \УепесН , Нѵѵіпісіі , Сиіпісііпі, 
Сипесіез, а земля ихъ — "ѴѴепесІопіа , ЛѴепесІит. 
Гербертъ (послѣ папа Сильверстъ 11), говоря о 
походѣ нмп, Оттона противъ по-Лабскихъ Сла¬ 
вянъ (988), называетъ ихъ Гвинидами, т. е., 
Виішдами (15). АлФредъ, въ переводѣ Орозія (900), 
землю Славянъ Нѣмецкихъ называетъ *ѴѴтсс1а- 
Іапсі, а народъ — ЛѴшесІаз (16). ВулФстанъ, въ 
своемъ дорожникѣ (890), дважды называетъ цѣлое 
побережье, отъ устья Вислы черезъ Мекленбургъ, 
по Вагрію , ЛѴеопосИапсІ, а разъ ЛУіпосИагкІ. То- 

(14) Вдктег Ке§с$1а сЬгоп. сііріот. ГгкГ. і83і— 53. 4 е 2 
Части. Яаитсг Ке§е$1а ІІЫог. ЛгапсІеиЬ. Вегі. і856. 4« 
Ьсиізсіі Магк§гаГ Сего. Ьр ъ. 1828. 8. КосН — Зібгп/сііі 

ВеіІга$е х. 17 , івв. ІѴсгзсЬе ВеасЬгсШ. Лег Саие ап 
8 ег ЛѴезег. 1829 . 4* 

(15) Ье§іопе$ гоііііига сЬіхіІ (саеіаг О Но Ш) іо 5агтаІа<, 
ерю* еі 1іп$иа Сишісіов сІісішЦ ВіЫ. шах. раЬ*. Т. 17 . 
СегЬсгіі ер. ХСІ. 

(16) Ваггі§іоп ТЬе Ав^1о-5ахои ѵегііоп (тот ІІіе ЪЫогіап 
Огозіи* Ьу АсІ^гсЛ іке Сгеаі • Ьоіиі 1775 . 8 . стр. 19 — 
21 . Сравн. 8сМ6гег'$ ЕТезІог II* 67 — 68 . 
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чпо также употребляетъ слово УУіпесІит (17) и 
современникъ его, Ошеръ. Древнія Исландскія 
географическія записки, изданныя Лангебекомъ и 
Верлауфомъ (18), называютъ Сіавянскій край, 
граничащій съ Пруссіей, Саксоніей я Даніей, 
Ѵіи<11аіі<1. Въ отрывкѣ одной древней Ливон¬ 
ской грамагаы, изданной Бергманномъ , Помор¬ 
ская земля, заселенная Сіавянами , называет¬ 
ся "ѴѴепІІапбе ( 19 ). Это же Поморское побере¬ 
жье, по Рюсу, у Скандинавовъ ок. 1000 г. все¬ 
гда слыло ІѴепсІІапсІ (20). Скандинавскій исто¬ 
рикъ, Снорро, Борислава, князя Поморскаго, назы¬ 
ваетъ королемъ Вин ланда, а Флодоардь — коро¬ 
лемъ Сарматскимъ (21). Земля Вагрія или во¬ 
сточная часть Голштиніи по рѣку Траву, заня¬ 
тая Славянами, у Датчанъ , которымъ тоже 
платила дань, слыла 1Уап1ап<1 (22). Въ Соло¬ 
моновомъ словарѣ (конца 9 го ст.) слово ЛУапсЫиз 
объясняется словомъ ІУіпі, а въ рукописи этого 
словаря, принадлежащей Чешскому Музею (1102 
г. ), къ послѣднему слову приписано еще 21опе- 
віп, т. е., Славянинъ (23). Также и въ словарѣ 

( 17 ) ЮаЫтапѵІз РопсЬипдеп ВД. і. 5. 4 2а —4^0- 

( 18 ) Ьап$еЬеск Т. II. р. 56. Ѵоі%і СезсЬ. Ргеішеш і. 
ао 8 . кѴегІаіі#" БушЬоІае аД реодг. теД. аеѵі е шов. Ыап- 
Дісіз. Наѵпіае і8зі. 4* р. ю. „РиІіпаІапД, ѴівДіапД ег тезіай 
пей Юаптбіі.,** р. і5. „ЗахІапД ок ѴіпІапД (ѴіпДІапД).** 

( 19 ) Вег$тапп Рга$т. с. ІІгк. Д. а1(. ІіеП. СезсЬ. Ві^а 
1818. 8. р. а5. Ѵоі$і і. ао8. 

(ао) Лйкз СезсЬ. ЗсЬѵеД. ВД. і. 8 . дб. 

(аі) *Упогго Тгудогазопз 5а$а с. і5 р. 227 . Капп§іе$зег 
СезсЬ. Рошюегоз і. 58, 55. 

(аз) РіісЬоп'з ѴѴеІІ^езсЬ. іп ТаГеЬ II. іа. 

(а5) ЛѴапДаІиз АІѴіпІ 2Іоиепів, СоД. шиз. ВоЬ. (иоа) р. 
55д. соі. 5. 
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Тревирскомъ ( Трирскомъ) читаемъ ЛѴіоісІа 5сІа- 
\і (24). Въ историческихъ запискахъ начала 12 го 
сш., издан. Эйхгоряомъ и Раумеромъ , имя Зіаѵіа 
переведено по-Нѣмецки "ѴѴіпйеп (25). Мы не хо¬ 
тимъ здѣсь приводить болѣе другихъ историковъ 
11—13 ст. э напр., Адама Бременскаго # Гель- 
мольда, Арнольда, и др. (26), о коихъ вообще 
знаемъ , что они это имя всегда даютъ Славя¬ 
намъ. И такъ нѣтъ сомнѣнія, что въ позднѣйшее 
время, га. е. 6—12 ст., народы Славянскаго про¬ 
исхожденія , у всѣхъ западныхъ писателей , осо¬ 
бенно Нѣмецкихъ и , подражавшихъ ихъ примѣру, 
Итальянскихъ, разумѣются подъ общимъ именемъ 
Винидовъ или Венедовъ , и никому изъ нихъ не 
приходило на мысль сомнѣваться въ томъ, чтобы 
эти Винды не были настоящими Сіавянами ; по 
тому что само собою очевидно и понятно , что 
одинъ и тотъ же народъ называютъ и двумя 
именами, напр., Сіавянскій писатель, говоря о на¬ 
родахъ Нѣмецкаго племени, можетъ сказать: 
Нѣмцы , они же называются и Германцы. Про- 
тиворѣчить такой существенной истинѣ было 
бы , просто, безумно и безсмысленно. 

6. Но, впрочемъ, Іорнандъ, если только мы 
хорошо понимаемъ его слова, кажется намъ, упо- 

0*4) Но/'тапп АІіЬосМ. Сіоззеп. Бге$1. і 8 з 6 . 5 . Ь. у. 

(а5) Яашпег Ве§. Вгапсі. I. р. іаі. N 669 . іп Роіопіат, 
51ауіат еі ВоЬетіат , по-Нѣмецки переведено ги \Ѵіп- 
сіеп, ги Роіапсіі иші ги ВеЬега. Такимъ же образомъ 
улица въ Стендалѣ ЗІаѵогит ріаіеа, въ 1567 

по-Нѣм. \Ѵеш1епзІгаз$е. 

(об) Большее число примѣровъ употребленія имени \Ѵіп- 
сіе , Легкіе , приведемъ въ продолженіи сочиненія, напр. 
§ 8. N і5. § з 8 . N і. § 56. N і. § 38. N і. § 4о. 
N і. §4а. N і. § 43. N 3. § 44 . N і. Сравн. § 18 . N 5. 
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шр ебляя имя Бипидовъ вообще о всѣхъ народахъ 
Славянскихъ , имя это считаетъ не только об¬ 
щимъ цѣлому племени, по и древнѣйшихъ другихъ 
именъ отдѣльныхъ его вѣтвей, т. е. Антовъ и 
Славянъ, потому что онъ такъ говоритъ: много¬ 
людный народъ Винидовъ, имена коихъ теперь , по 
различію племенъ и жилищъ, отличны другъ отъ 
друга/* По крайней мѣрѣ навѣрное можно утвѳрж- 
дашь, что Іорнандъ не выдумалъ самъ этого 
имени, ни онъ первый, безъ всякаго разсужденія, 
приписалъ его Славянамъ, напротивъ взялъ 
его либо изъ древнѣйшихъ сочиненій, либо изъ 
народнаго преданія , либо же, что правдоподобнѣе 
всего, изъ опыта и самой жизни. И такъ здѣсь 
прежде всего мы спрашиваемъ: было ли извѣстно 
это имя до Іорнанда , и въ какомъ смыслѣ оно 
употреблялось ? Имя Виндовъ или Венедовъ (по 
тому что обѣ этѣ Формы тождественны , что 
докажемъ ниже (§• 8. N0 15.)), было, безъ вся¬ 
каго сомнѣнія , уже знакомо древнимъ Грекамъ и 
Римлянамъ, употреблявшимъ его о народѣ за-Кар- 
пашскомъ, обитавшемъ на правомъ берегѣ Вислы, 
и простиравшемся отъ Татръ до самаго Балтій¬ 
скаго моря. Не упоминая о древнѣйшихъ призна¬ 
кахъ и слѣдахъ этого имени у Грековъ и Рим¬ 
лянъ , о чемъ обстоятельнѣе поговоримъ ниже 
(§• 8) , остановимся здѣсь на пяти ясныхъ и 
важныхъ свидѣтельствахъ объ этомъ народѣ, га. 
е,., гари изъ нихъ принадлежатъ лучшимъ Рим¬ 
скимъ ж Греческимъ писателямъ 1 и 2 в. , Пли¬ 
нію (ок. 79) , Тациту (ок. 100) и Птолемею 
(ок. 175) 9 свидѣтельство достопамятной моне¬ 
ты цес. Волусіана (253) и географическихъ Пев- 
тингеровыхъ картъ (161—180 ; 423). Плиній 
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там» приводишь имя Венедовъ въ ряду другихъ 
народовъ: „Нѣкоторыя изъ этихъ странъ (между . 
Балтійскимъ моремъ и Карпатами) по самую 
рѣку Вислу заселены Сарматами, Венедами, Сци* 
рами, Гиррами (27)." Тацитъ же пишешь о нихъ 
такъ : „Сомнѣваюсь, къ Германцамъ ли или къ 
Сарматамъ слѣдуетъ отнесшь племена Певковъ , 
Венедовъ и Финновъ. Певки , коихъ нѣкоторые 
называютъ еще Басшарнами , языкомъ, нравами, 
образомъ жизни , мѣстомъ жительства и жили¬ 
щами подходятъ къ Германцамъ. Между всѣми 
ими господствуетъ нечистота , а между вельмо¬ 
жами и • лѣнь *, но , съ другой стороны , заключая 
брачныя связи съ Сарматами, они нѣсколько тѣмъ 
исказили свои нравы. Равно и Венеды многое за¬ 
имствовали изъ нравовъ ихъ. Потому что, гоня¬ 
ясь за военной добычей , пробѣгаютъ всѣ лѣса и 
горы, принадлежащія Певкаиъ и Финнамъ. Не . 
смотря на то, вхъ скорѣе можйо причислить къ 
Германцамъ, потому что они и дома строятъ, 
н щиты употребляютъ, и обыкновенно пѣш¬ 
комъ быстро ходятъ, чего вовсе нѣтъ у Сар¬ 
матовъ, проводящихъ жизнь свою на повозкахъ и 
лошадяхъ (28).‘ г Напослѣдокъ Птолемей, въ опи¬ 
саніи Сарматіи, три раза упоминаетъ имя Ве¬ 
недовъ въ слѣдующемъ порядкѣ: „Въ Сарматіи 
обитаютъ слѣд. очень великіе народы: Вене¬ 
ды по всему Венедскому заливу , за Дакіей Пев- 
кв я Бастарны, на Меотійскомъ побережьѣ Лзы- . 
ги н Роксоланы, а за тѣми , во внутренности 
страны , Гамаксобы и Алавны Скноы ниже : 


( 37 ) Рііп. Ні»и паіиг. 1. IV. сшр. і5. $ 97 . 
(ш8) Тасіі. Сегтап. сшр. 46 . 
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„близъ рѣки Вислы, ниже Венедовъ , находятся 
Гитоны; 4 ' а немного повыше: „Венедскія горы (29)/* 
На замѣчательной монетѣ имп. Волусіана (253) 
имя народа Вепедскаго ясно читаемъ въ средѣ 
прочихъ сосѣднихъ народовъ на Греческомъ и Ла¬ 
тинскомъ языкахъ , именно : „Самодержцу Импе¬ 
ратору Вандальскому , Финнскому , Галиндскому , 
Вендскому (Ѵешіісо), Волусіану Августу (30)/* 
Наконецъ, въ географическихъ Римскихъ картахъ, 
вообще называемыхъ Пѳвшингеровыми, составлен¬ 
ныхъ , по мнѣнію однихъ изслѣдователей , перво¬ 
начально между 161 и 180 г., подругамъ 276— 
280, а исправленныхъ 423, имя Венедовъ дважды 
читаемъ на сѣверѣ ' между Лигіями (Іліріопев) , 
Сарматами и Гетами , •' разъ написано Ѵепасіі , а 
въ другой разъ ѴепеЗі (31). Другія, современныя 
этимъ, свидѣтельства, изъ коихъ одни нѣсколько- 
древнѣе, а другія моложе, гдѣ упоминается о Вене¬ 
дахъ, мы вполнѣ приведемъ на своемъ мѣстѣ 
(§. 8). И такъ, здѣсь видѣли мы очевидныя и яс¬ 
ныя свидѣтельства пяти отличныхъ, независи¬ 
мыхъ другъ отъ друга, достовѣрныхъ источни¬ 
ковъ 1 — 4 вѣка о дѣйствительномъ существо¬ 
ваніи великаго народа Венедовъ (потому что Пто¬ 
лемей полагаетъ его именно между (Эѵт/ ціуіоха, 
и считаетъ его первымъ между такими) за Кар¬ 
патами , па берегу Вислы , находящагося въ кра¬ 
яхъ, лежащихъ между этою рѣкою, упомянутыми 

(ад) Рюіет. Сеодг, і. ПТ. с. 5. 

(30) ѴаШапХ Мипшіп. Ітрег. Нотапог. Раг. і6д4< 4 Т. 

И. р. 35і. Е/. Мипшт. аегеа Ітрег. Раги, ібду. 

Т. II. стр. аао—ааі. 

(31) ТаЬиІа РеиІш$егіава, е<1. ЗсКсуЬ. ѴіпсІоЬ. іуЬЪ. Гоі. 

«едт, 5, 8. 
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горам в Веведскнмъ заливокъ , к далеко про ста » 
рающвхся па востокъ в сѣверъ , до того еамаге 
мѣста, гдѣ послѣ, ш. е., окаю 550 г. , Іорваадъ 
назначаешь жилища своимъ Славянскимъ Ввив» 
дамъ. 

7. Не имѣя возможности вполнѣ рѣшить , 
въ которое время имя Венедовъ внесено въ Рим» 
скія географическія карты, названныя Пёвпіин» 
геровыми , случилось ли то еще во время пер¬ 
ваго ихъ составленія 161 —- 180 г. (по другимъ 
276—289 ), или только при послѣднемъ ихъ 
исправленіи, въ царствованіе императора Ѳеодо¬ 
сія Нго (423), ие хотимъ здѣсь преждевремен¬ 
но налегать на важность этого свидѣтельства , 
останавливаясь на томъ, особенно, что отъ 79 
г., или вѣка Плнвіева, до самаго 253 пародъ, из¬ 
вѣстный Грекамъ и Римлянамъ подъ именемъ Ве¬ 
недовъ, безъ всякаго сомнѣнія,, жилъ за Карпата¬ 
ми; потому что, въ послѣднемъ упомянутомъ году. 
Римскіе полки дѣйствительно сражались .съ его 
полками на предѣлахъ Римской монархіи, и съ 
гордостію хвалились передъ Сенатомъ и народомъ 
Римскимъ своими побѣдами надъ нимъ. Съ другой 
стороны, Іорнандъ, писавшій около 550 г., зналъ, 
какъ мы уже выше сказали, въ этѣхъ стра¬ 
нахъ народъ Славянскій подъ именемъ Вивидовъ, 
о коихъ, между прочимъ, говоритъ, что онъ 
332 — 350 не только былъ сильно тѣснимъ 
знаменитымъ и властолюбивымъ Готскимъ коро¬ 
лемъ, Эрианарикомъ , во (что, конечно, преувели¬ 
чено ) именно весь покоренъ. Отъ войнъ импера¬ 
тора Во.іусіана съ древними Венедами и ихъ' со¬ 
юзниками, до войвъ, жаднаго къ господству, Эрма- 
нлрика, прошло два столѣтія. И такъ, главный 

9 
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вопросъ въ томъ : Плиніевы , Тацитовм , Птоле¬ 
меевы и Волусіановы Венеды одинъ ли и тотъ 
же народъ съ Виндами Іорнандовыми , народъ, по 
словамъ Хорна и да и др. , Славянскій? или же пер¬ 
вые совершенно иной, не Славянскій народъ, от¬ 
личающійся отъ послѣднихъ своимъ происхожде¬ 
ніемъ , языкомъ и нравами? Каждый видитъ, что 
на рѣшеніи этой задачи основывается вся си¬ 
стема Славянской старобышности , потому что 
тутъ-то переходъ изъ эпохи, исторически вѣр¬ 
ной , въ темную. Сіавянизмъ Іорнандовыхъ Ви- 
нидовъ очевиденъ , и никто, съ здравымъ умомъ , 
отвергать его не можетъ, напротивъ того о 
сродствѣ этого народа съ Венедами, упоминае¬ 
мыми Плиніемъ, Тацитомъ, Птолемеемъ и Волу* 
сіаномъ, по сю пору, между учеными критиками, 
господствуютъ противорѣчащія , одно другому , 
мнѣнія, оттого , что древніе иля вовсе о нихъ 
почти ничего не сказали , или же , по примѣру 
Тацита , сами о нихъ сомнѣвались. Для рѣшенія 
этого важнаго вопроса намъ недостаточно про¬ 
стыхъ свидѣтельствъ этихъ трехъ писателей { 
слѣдовате.іьно, надобно искать гдѣ-нибудь индѣ свѣ¬ 
та и доводовъ. Обращая вниманіе на сдѣланныя 
доселѣ розысканіл объ этомъ предметѣ изслѣдова¬ 
телями исторіи в древностей пародовъ, изложен¬ 
ныя ими въ своихъ сочиненіяхъ, прежде всего на¬ 
ходимъ необыкновенное согласіе почти всѣхъ луч¬ 
шихъ ученыхъ въ этой области знанія. Славянъ, 
Нѣмцевъ и другихъ, въ томъ пунктѣ , что Пли- 
ніевм, Тацитовм и Птолемеевы Венеды — со¬ 
вершение одинъ и тотъ же народъ съ Виаидаии 
Іорнандовыми, и притомъ оба Славянскаго пле¬ 
мени. Такого мнѣнія были (назовемъ, по край- 
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ней мѣрѣ, хоть нѣкоторыхъ изъ новѣйшихъ), 
между нашими соплеменниками: Нарушевичь, Ка- 
рамзинъ , Суровѣцкіи , и др., между Нѣмцами : 
Шлёцеръ, Гебгарди , Мдннертъ, Буле, Вилъ* 
гельмъ , Луденъ , Фойггпъ , и др. Всѣ почти ови 
считаютъ безразсуднымъ и безумнымъ сомнѣніе 
о тождественности этихъ двухъ народовъ , древ* 
нихъ Венедовъ н новѣйшихъ Винидовъ, касатель* 
но происхожденія , языка и нравовъ. Не смотря, 
однако же , на все это , въ новѣйшее время по- 
явилось сильное опроверженіе этого мнѣнія, 
заслуживающее тѣмъ большее вниманіе, что 
оно предложено славнымъ Добровскимъ , знамени* 
тымъ знатокомъ Славянщины. Голосъ его , какъ 
голосъ знатока и хозяина въ исторіи и языке* 
вѣдѣніи Славянскомъ, не только далеко слышенъ, 
но и признается справедливымъ даже непонима- 
юіцими его. А потому не удивительно , что 
подъ щитомъ и хоругвью такого вождя, пепри* 
нимавшаго тождества Плиніевыхъ Венедовъ съ 
Іорнандовыми Винидами и, такимъ образомъ 9 уни* 
чтожившаго однимъ почеркомъ всю старобытносгаъ 
Сіавянъ въ Европѣ, и другіе смѣлѣе н упорнѣе 
пошлц. далѣе, и, къ безславію историческаго зна¬ 
нія XIX вѣка, объявляли Венедовъ гао Кольтами, 
то Германцами, то Литовцами, то, даже, Чудью 
или Финнами , а Славянъ — народомъ новымъ, 
Монгольскимъ, прибывшимъ въ Европу только въ 
5 стол. Мы не считаемъ нужнымъ опровергать 
неосновательныя мнѣнія этихъ писателей, меж¬ 
ду коими первое мѣсто принадлежитъ Нѣмцамъ: 
Шюцу , Парроту и Галлингу ; самъ Добровскій, 
не безошибочный , но, при всемъ томъ, крити¬ 
чески изучившій языки и сродство народовъ, по* 

9* 
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разилъ бы перупомъ эта новые , никакими дово¬ 
дами не подкрѣпленные, вымыслы, и отвергъ бы 
ихъ съ свойсшвепною ему гордостію (32). Сужде* 
іііѳ Добровскаго, знатока языковъ и исторіи Сіа- 
вянъ, требуетъ отъ насъ отдѣльнаго, всесто* 
роннлго и отчегаистаго разсмотрѣнія. 

8. Славный и великія услуги оказавшій 
намъ нашъ изслѣдователь, Добровскій , въ пер* 
вый періодъ своего авторства не имѣлъ никакихъ 
сомнѣній насчетъ тождества этихъ, извѣстныхъ 
Грекамъ и Римлянамъ, Виндовъ и позднѣйшихъ 
Славянъ* Такъ, напр., 1788 г., въ разсужденіи 
своемъ о древнѣйшемъ мѣстѣ жительства Славянъ 
въ Европѣ, между прочимъ, говоритъ слѣд.: „Бал¬ 
тійское поморье , близъ устья Вислы , есть са- 
.мре древнѣйшее мѣсто жительства Вендовъ или 
Славянъ. Здѣсь, съ незапамятнаго времени, за 
нѣсколько вѣковъ до Г. X., были жилища ихъ, 
потому что и самые близкіе къ нимъ, своимъ 
языкомъ, Лошышн, Пруссы и Литовцы , имѣли 
тушъ же или въ недальнемъ отсюда разстояніи 

(32) Какъ далеко подобныя заблужденія и ошибки , пу¬ 
щенныя смѣлой рукой въ свѣшъ в прикрытыя ли¬ 
чиной доказательности, простираются и, подобно про¬ 
казѣ, иногда заражаютъ собой и сбиваютъ съ орямаго 
пуши многихъ другихъ, хотя осторожныхъ и разсуди- 
тельныхъ, изслѣдователей, иа это я приведу здѣсь одинъ 
только примѣръ. Почтенный розыскатель и историкъ, 
К. В. Роумеръ , напитавшись этимъ новымъ ученіемъ о 
новости Славянъ въ Европѣ , между прочимъ слѣду¬ 
ющее говоритъ о Славянахъ: „У Нѣмцевъ сначала ве 
было рабства и холопства, и пе отъ нихъ оно пере¬ 
шло къ Славянамъ , напротивъ Славяне сами принесли 
его съ собою ѣзъ Азіи. 11 Каитег СЬиг-Магк ВгапсІеЬ., 
стр. іо. 
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спои жилища (33)." Потому онъ не только не* 
затрудняется отнесши къ Славянамъ свидѣтель¬ 
ствъ Плинія у Тацита и Птолемея , но старо* 
бытность ихъ, опираясь на этихъ свидѣтель¬ 
ствахъ, относитъ и преслѣдуетъ еще далѣе, даже 
до Финикійской торговли. Съ эіііимъ во всемъ 
согласно и то , что он ъ, спустя нѣсколько лѣпзь 
послѣ (1791 г.) , объявилъ въ иномъ мѣстѣ объ 
этомъ же самомъ и считалъ истиннымъ , именно: 
„Тошъ, очень древній, народъ, отъ котораго про* 
изошли нынѣшніе великіе Славянскіе народы, еще 
за двѣ тысячи лѣтъ до Р. X., долженъ былъ от* 
дѣлиться отъ другихъ, соплеменныхъ себѣ, наро¬ 
довъ (т. в.. Грековъ, Латынянъ , Кельтовъ, Гер¬ 
манцевъ и Литовцевъ) > и распространяться все 
далѣе и далѣе на сѣверъ, потому что ужь въ 
1 мъ вѣкѣ находимъ Вендовъ на восточномъ (Бал¬ 
тійскомъ) морѣ, куда, разумѣется, не залетѣли же 
они, напротивъ прибыли исподоволь, переходя, въ 
разное время, съ мѣста на мѣсто (34)." Но этотъ 
же самый ученый мужъ, спустя 18 дѣтъ, со¬ 
вершенно иначе судилъ и лиса.іъ. Такъ въ преди¬ 
словіи къ своей Чешской Грамматикѣ онъ гово¬ 
ритъ вотъ что: „Еще около 550 г. жилища 
Славянъ простирались отъ города Коѵіосіипшп 
ори устьѣ Дуная черезъ Днѣстръ до Вислы. Іор- 
н л идъ, говоря объ этомъ , называетъ нхь не 
только Славянами и Антами, какъ Грекъ Про¬ 
копій, но и Виыидами, въ другомъ мѣстѣ — Вене¬ 
дами , по той причинѣ , чаю они, въ его время, 

(33) ОоЬгом>$ку ІІеЪ. 3. аіі. Бііге Зег 5іа\ѵ. іп Еи*’°Р л 
Мопхс Ьаш1е5§е*сЬ. сі. М. МаЬгеп ВсІ. II. 5. XV И 

(34) ВоЬгоч?5Ъу з Ѵоіг. гц Тсип$сі$ ЬоЬт. - сІсиНсЬ. - Іаі. 
МВ. 5. 17. 
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жили уже въ краяхъ между Карпатами в восточ¬ 
нымъ моремъ , въ коихъ Тацитъ помѣстилъ Нѣ¬ 
мецкихъ Вендовъ . Такимъ образомъ, зѳмлеписное имя 
страны Вендовъ переш.ю па Славянъ, остающееся 
и теперь за Вендами въ Лузаціи, и Виндами въ 
Штнріи, Крайнѣ и Каринтіи, хотя сами Славя¬ 
не не имѣютъ этого имени въ своемъ языкѣ. 
Тоже самое слѣдуетъ сказать и объ имени Ан¬ 
товъ , приданномъ Прокопіемъ Славянамъ, жив¬ 
шимъ около Чернаго моря, но истребившемся уже 
въ 7 мъ стол. (35).“ Эти же слова повторяетъ 
онъ и послѣ во введеніи къ Исторіи Чешской 
Литературы : „Нѣкогда , говоритъ онъ , и самъ 
я думалъ, что Славяне еще въ 1 мъ вѣкѣ обита¬ 
ли на Вислѣ. Но теперь я ужь не произвожу 
названія Вислы отъ Славянскаго \ѵізеіі (висѣть) , 
а отъ чужаго і$, ѵіз , т. е., вода. Въ бмъ стол. 
Славяне, по Іорнанду, жили между устьями Ду¬ 
ная и Днѣстра, а оттуда къ сѣверу Дакійскихъ 
горъ по самые источники Вислы. Этѣ страны , 
могшія вмъ достаться только по выходѣ Го¬ 
товъ въ 4мъ вѣкѣ, не составляютъ ихъ перво¬ 
начальныхъ жилищь.“ И ниже: „Іорнандъ—первый 
писатель, называющій Сіавяыъ Вендами и Виндами, 
и это потому, что онъ нашелъ ихъ въ свое 
время тамъ, гдѣ обитали Тацнтовы ѴепеАае . 
Точно такимъ же образомъ онъ придаетъ имъ и 
землеписное имя Анты, потому что они посе¬ 
лились въ тѣхъ Черноморскихъ земляхъ, въ коихъ, 
до этого, жили прежде нихъ Анты (Но, скажите 
же, кто говоритъ объ Антахъ здѣсь до этого 


(35) ѴоЬго\ѵ* Ау** І.вЬг0еЬаіиІ€ сіег ЬоЬго. 5ргасЬ« Ѵогг. 
5» III- 
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времена а предъ ними?) (36)/ г Далѣе, онъ думалъ, 
будто бы всѣ позднѣйшіе Славяне происходили 
отъ Сербовъ Плинія н Птолемея, обитавшихъ въ 
Азіи близъ устья Волги , и пришедшихъ оттуда 
въ Европу только съ Гунами и поел* анхъ, или же 
жили а гораздо древнѣе вл сѣверѣ мо ю исто* 
вовъ Днѣпра и Волги. Вотъ какъ Добровскій уни* 
итожилъ первое свое мнѣніе послѣднимъ, против¬ 
нымъ тому , объявленіемъ 1 Что могло побудить 
этого достопочтеннаго изыскателя къ таком во* 
осмотрительной перемѣнѣ прежняго, лучшаго, сво¬ 
его мнѣнія на новое , худшее ? Хотя онъ сайгъ 
и не изложилъ подробно своихъ доводовъ, тѣмъ 
не менѣе , однако же, изъ аювъ его видно, что 
онъ сдѣлалъ это по слѣдующимъ двумъ причинамъ. 
1) потому что Тацитъ своихъ Вендовъ выдаешь 
за Нѣмцевъ; 2) слово Венеды, Вин иды сушь слова 
не Сіавянскія , но Нѣмецкія. Мы должны здѣсь, 
прежде всего , безпристрастно разсмотрѣть в 
оцѣнить важность эшихъ доводовъ. 

9. Мы не станемъ шутъ распространяться 
о Тацитѣ, источникахъ и цѣнности его извѣстій 
о Нѣмецкихъ и другихъ сосѣдственныхъ народахъ, 
какъ о предметахъ, хотя самихъ по себѣ важ- 
ныхъ, но чуждыхъ нашей цѣли и ужъ достаточ¬ 
но изслѣдованныхъ въ другихъ иностранныхъ со¬ 
чиненіяхъ, и потому обращаемъ свое вниманіе къ 
самимъ извѣстіямъ его о Венедахъ. Конечно, нельзя 
отрицать, что Тацитъ причисляетъ Венедопъ къ 
Германцамъ. Но какъ? Имѣлъ ли онъ для того ну ж- 


(36) ОоЬгспѵзкурм Селаіи <1* ЬоЬт. ЗргасЬе и« Ілісг* а 
Аше* & 8, 9* 
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ныл , существенныя н достаточныя доказате.іь- 
ртда Ч Кто старательно н безъ предубѣжденія 
вникнетъ въ его слова, тотъ легко можетъ отвѣ¬ 
чать самъ себѣ на этотъ вопросъ. Онъ гово¬ 
ритъ : „Репсіпогат Ѵепесіогіт^ие еі Реп по гит 
паііопеа Сегтапіз ап Запваііз асЬсгіЬат, сІиЬіІо 
ш. е., не доумѣваю, сомнѣваюсь, не знаю, что съ 
ннмн дѣлать, куда нхъ дѣвать, потому что я 
не имѣю объ нихъ достаточныхъ и основа тель¬ 
ныхъ свѣдѣній. И такъ, судилъ ли здѣсь Тацитъ 
о предметѣ, совершенно ему извѣстномъ, чуж¬ 
домъ всѣхъ ошибокъ ? Ни мало: онъ самъ сознает¬ 
ся , что блуждаешь во пшѣ, не имѣетъ потре¬ 
бныхъ извѣстій н свѣдѣній, и судитъ только на¬ 
удачу. Можетъ ли же такой , на удачу произне¬ 
сенный , судъ , имѣть неорерѣкаемую цѣнность, 
неопровержимый вѣсъ ? — Впрочемъ , Тацитъ , 
какъ человѣкъ осмотрительный, историкъ опыт¬ 
ный , самъ указываетъ на причины, по кото¬ 
рымъ Венеды скорѣе принадлежатъ къ Нѣмцамъ , 
чѣмъ къ Сарматамъ ( геГргипІиг — ясно и безъ 
всякаго сомнѣнія указываетъ на это , удаляя со¬ 
бой всѣ чужія догадки): ,^иіа еі сіотоз Пп^ипі еі 
асиіа §езІапІ еі рейит изи ас регпісііаіе дашіепі.** 
Этими- то примѣтами Венеды вообще отлича¬ 
лись отъ кочующихъ Сарматовъ, и сближалися 
съ Нѣмцами: но все , таки, отсюда еще не слѣ¬ 
дуетъ , чтобы они , по этому , были настоящіе 
Германцы, отнюдь же не Славяне. Потому что 
всѣ этѣ особенности суть въ такой же мѣрѣ и 
по тому же праву такіе же ясные я непрерѣкаемые 
признаки и народовъ Славянскихъ, именно въ то 
древнѣйшее время, въ которое они появились 
ѵ пОдъ этимъ своимъ именемъ въ Исторія, на что. 
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яѳ говоря о многихъ другихъ доказательствахъ . 
мы имѣемъ подъ руками ясныя свидѣтельства 
достовѣрныхъ древнихъ писателей , га, е., Проко¬ 
пія , Маврикід и Льва, Славянскіе народы, съ не¬ 
запамятныхъ временъ обипіа.іи въ городахъ и се¬ 
леніяхъ , занимаясь земледѣліемъ , хозяйствомъ , 
мореплаваніемъ, торговлей (а это не могло быть 
безъ постоянныхъ жилиідь) употребляли щиты 
и сражались пѣшіе. Все это мѣсто гораздо луч¬ 
ше идешь къ Славянамъ, нежели къ Нѣмцамъ; а 
сравнивъ его съ позднѣйшими извѣстіями Проко¬ 
пія, Маврикія и Льва, по которымъ Сіавяне жи¬ 
ли въ домахъ , находившихся не въ дальнемъ раз¬ 
стояніи одинъ отъ другаго , что и теперь еще 
видимъ въ Сербіи, Босніи и Булгаріи, употреб¬ 
ляли щиты , по Прокопію, малые , по Мляри- 
кію, большіе и тяжелые , и отправлялись въ 
битву пѣшіе, найдемъ въ извѣстіи Тацита древ¬ 
нѣйшее и драгоцѣнное свидѣтельство объ образѣ 
жизни и обычаяхъ нашихъ предковъ, га. е., 
Вендовъ, котораго хотя онъ самъ хорошо не , 
понималъ , но достоинъ нашей сердечной благо¬ 
дарности , по крайней мѣрѣ , за сохраненіе его. 
Сіѣдовательно, эти изложенные признаки нимало 
не говорятъ о томъ , чтобы Вепедовъ, безъ дру¬ 
гихъ , важнѣйшихъ доводовъ, можно было при¬ 
знать народомъ Германскимъ : здѣсь ошибка Та¬ 
цита очевидна. Если бы Тацитъ имѣлъ какое - 
ни-будь, хоть поверхностное, малѣйшее, свѣдѣніе 
въ языкѣ этихъ, неправильно имъ причисленныхъ 
къ Нѣмцамъ, Венедовъ, то нѣтъ сомнѣнія , что 
онъ тотчасъ бы вовсе отдѣліыъ Венедовъ огпъ 
Нѣмцевъ у и объявилъ бы ихъ самобытнымъ наро¬ 
домъ, Но онъ рѣшительно не зналъ языка этихъ 
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Венедовъ. Такимъ же образомъ Тацитъ ошибал¬ 
ся и насчетъ Фен новъ, ибо онъ говоритъ о 
нихъ , что 'не знаетъ, слѣдуетъ ли ихъ при¬ 
числять къ Германцамъ, или же нѣтъ. Мы зна¬ 
емъ очень хорошо, что Фѳііны никакъ не были 
и не суть народъ Германскаго племени , и ни¬ 
когда имъ быть не могутъ. Римляне того вре¬ 
мени имѣли вообще достаточное свѣдѣніе о двухъ 
великихъ народахъ, о Германцахъ на западѣ и 
Сарматахъ на востокѣ ; ихъ владѣнія уже тогда 
граничили съ обоими ими , на Рейнѣ и верхнемъ 
Дунаѣ — съ Германцами , а на Черномъ морѣ — 
съ Сарматами, гдѣ съ ними вели частыя вой¬ 
ны и имѣли случай хорошо ознакомиться. Дру¬ 
гіе народы , находившіеся въ срединѣ между 
этими и далѣе на сѣверъ, далеко жившіе отъ 
моря, не были имъ такъ хорошо извѣстны; 
отъ чего и извѣстія ихъ о нихъ не могли 
быть такъ отчетисто вѣрны и справедливы. 
Имена ихъ и нѣкоторыя извѣстія объ ихъ об* 
разѣ жизни и нравахъ, конечно, проникли до 
Римлянъ; но они ничего не знали истиннаго 
и вѣрнаго объ ихъ происхожденіи , языкѣ и срод¬ 
ствѣ съ другими народами, и, кажется , и 
не старались пріобрѣсть такихъ свѣденій. Та¬ 
цитъ, особенно, въ томъ погрѣшилъ, что, созна¬ 
ваясь въ своемъ незнаніи сродства этихъ на¬ 
родовъ , не остановился па этомъ , но отважил¬ 
ся ихъ соединить съ другими народами , полагая, 
ошибочно, будто бы прочіе народы , обитавшіе 
въ срединѣ между Германцами и Сарматами, дол¬ 
жны непремѣнно принадлежать либо къ тѣмъ , 
либо къ другимъ, хота они совершенно отлич- 
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яы оптъ обояхъ ихъ (37). Тацитом догадка яе 
находитъ себѣ подтвержденія ни въ словахъ Пли¬ 
нія н Птолемея , ни въ самой вещи ; а потому 
я свидѣтельство его о Венедахъ , никоимъ обра¬ 
зомъ, не противорѣчитъ и не можетъ противо- 
рѣчить тому историческому положенію, что 
эти древніе* Венеды были съ Іорнандовыми Ви- 
нидами одинъ и тотъ же народъ и, слѣдовагаель- 
во, предки Сіавянъ. 

10. Гораздо важпѣе, кажется, другое водра- 
женіе, га. е., что Славяне никогда сами не употреб¬ 
ляли названія Виндовъ или Вендовъ , напротивъ 
такъ называли ихъ одни только Нѣмцы, а по¬ 
тому и слово это есть не Славянское, а Нѣмец¬ 
кое. Но и это возраженіе, на первый взглядъ 
кажущееся такъ сильнымъ , по здравомъ его раз- 
ч смотрѣніи и безпристрастномъ изслѣдованіи, очень 
легко можетъ быть отклонено. Конечно , нельзя 
утверждать, и никакимъ достовѣрнымъ свидѣ¬ 
тельствомъ подкрѣпить того , чтобы упомяну¬ 
тое названіе когда-нибудь было во всеобщемъ 
употребленіи у самихъ Славянъ; потому что 
извѣстіе ПфеамМінгера , по которому , будто бы , 
по-Лабскіе Славяне языкъ свой называли ВенСкнмъ 
(іѵеп^Дгу), никакой не имѣетъ вѣроятности, такъ 
какъ появившееся въ новѣйшее время и притомъ 
обязанное началомъ своимъ Нѣмцу , списанное 

{37) Справедливо и основательно судитъ о Тацитъ 
знаменитый изслѣдователь, Аербергъ : Тацитъ при¬ 
числяетъ пе только Ситоновъ къ Германцамъ, но да¬ 
же и Эстовъ, потому что цѣль его изслѣдованій была 
совершенно ве та , чтобы представить распредѣленіе 
народовъ по языку и сродству нхъ (сіЬпо§гарЬІ5сЬе С1а$зі- 
бсаііопен). ЬсНгЪсг^а ІЫетісЬ. гиг Сезсіі. Ким], ібіб. 
4. & аод. 
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со словъ переродившагося и онѣмечившагося Сла¬ 
вянина , и потому дышащее Нѣмечиною (38). 
Впрочемъ и изъ того , что этого имени нѣтъ 
у самихъ Славянъ, еще нельзя навѣрное заклю- 
чать, чтобы оно не было собственнымъ и ко¬ 
реннымъ названіемъ народовъ Славянскаго пле¬ 
мени, Мы .знаемъ точно изъ исторіи и самаго 
опыта, что почти каждый народъ, живя между 
другими разнородными племенами, обыкновенно 
имѣетъ нѣсколько именъ, изъ коихъ однимъ онъ 
самъ себя называетъ 9 а другими называютъ его 
иноплеменники. Не желая приводить здѣсь при¬ 
мѣровъ изъ исторіи древнихъ вѣковъ, коихъ мож¬ 
но бы было представить цѣлыя груды, если бы 
въ нихъ мы нуждались, остановимся только на 
нѣкоторыхъ новѣйшихъ , ближайшихъ къ намъ и 
извѣстнѣйшихъ. Народы племени Чудскаго или Фин¬ 
скаго у себя называются вообще Суоми (§иоті), 
Суомалаисетъ (Зиотаіаізеі), у Нѣмцевъ Финны, 
у Сіавянъ Чудь, а Эстонцы у себя Сомеласседъ 
(Ботеіаззесі) , у Русскихъ Чудь, у Латышей Иг- 
гпуни (Хддаиоі), у Чухонцевъ Виролаисетъ (ЛѴіго- 
Іаізеі) ; народы Германскіе сами себя называютъ 
НеиІсЬе, у Сіавянъ же извѣстны подъ именемъ Нѣм¬ 
цевъ, у Французовъ АПетанЛз, у Англичанъ Сег- 
тапз, у Финновъ 8акзо1аізеІ (8азісі) ; Скандинавы 
у себя называются Свеони (Зѵѵеопі), у Чухон¬ 
цевъ и Чуди Гуоци (Виосі) ; жшисли Даніи у 

(38) ПоЬголѵзку 51о\ѵапка I* аб. Гораздо вѣрнѣе язвѣ- 
сшіе Геннинга, по которому они языкъ свой называли: 

, т. е., Славенскій, потому что въ иарвчіи 
этихъ Древанъ, какъ и въ Малороссійскомъ , о часто 
переходитъ въ і (м), на прим., сііягі вм, ёіошо, Гіра вм. 
кора , піе вм* поса , я ш. д* 
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себя —•- Данами, у Чуди* Ютами ; пароды Кельт¬ 
скіе у себя — Галлами, Телами (Саеіі), у Нѣмцевъ 
>ѴаІзсЪе, у Славянъ Влахами; Русскіе у себя — Рус¬ 
сами , Русскими, у Чуди и Чухонцевъ ЛУеішеІаззес!* 
У^епйаізеі, у Литовцевъ Сисіаз, у Лоты шей Кгее\ѵі; 
Славяне Польскіе у себя — Поляци, у Литовцевъ 
Гепказ; Сіавяне нодъ-Карпатскіѳ у себя — Слова ци>' 
у Мадьяровъ Тбіоѵге; напротивъ Мадьяры у себя — 
Мадьяры, у Словаповъ Угры, у прежнихъ Византій¬ 
скихъ Грековъ Турки; Самоѣды у себя — Хазово и 
Обіондиръ, у Русскихъ Самоѣды, у Ьогуличей Лбг- 
{*ап и Іогапкит, и т. д. Эту, и теперь обыкно¬ 
венную, разнородность именъ этихъ народовъ мы 
встрѣчаемъ еще въ то древнѣйшее время, до ко¬ 
тораго только простирается ихъ исторія, и ни 
мало не сомнѣваемся чтобы здѣсь два или три 
названія не означали одного и того же народа» 
Народы Нѣмецкаго племени съ древнѣйшихъ вре¬ 
менъ извѣстны были у Латинянъ подъ именемъ 
Германцевъ, у Ставянъ Нѣмцевъ, а у себя различно 
назывались, смотря по различію вѣтвей, какъ-то: 
Гошами, Свабами, Саксами, а послѣ вообще всѣ — 
ЮеиізсЬе. Кто же, при здравомъ умѣ и разсуди¬ 
тельности , станетъ отвергать, чтобы Герман¬ 
цы , Нѣмцы и Дайчеры не были , отъ начала 
своего, одинъ и тотъ же самый народъ ? По 
этому и Сіавяне мог.га еще въ древнюю эпоху 
называться иначе на чужбинѣ , а иначе у себя ; 
на чужбинѣ — Биндами или Вендами ; а у себя 
Славянами , Србами (Сербами) , Хорватами, и т. 
д. (39). Тутъ нѣтъ ничего необыкновеннаго, про- 

(З9) Прекрасныя и замѣчательныя слова Тупмащіа, ска¬ 
занныя имъ о Варщ'щ НДЦ руссахъ и ЩвеЛ аХЬ * идутъ 
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тиннаго природѣ: столько примѣровъ другихъ древ* 
нихъ и новѣйшихъ народовъ, называвшихся у себя 
я внѣ себя разными именами , ведутъ пасъ къ 
тому заключенію , что и у Славянъ то же са¬ 
мое могло имѣть мѣсто; а что это на самомъ 
дѣлѣ было такъ, въ томъ пасъ увѣряетъ какъ 
Исторія, такъ и самый опытъ» 

11. Впрочемъ, это возраженіе, взятое отъ 
не Славянскаго происхожденія имени Виндовъ, соб¬ 
ственно опирается и утверждается совсѣмъ на 
другомъ основаніи, именно на томъ, будто бы Сла¬ 
вяне пришли только въ позднѣйшее время, въ 5 и 
С стол., въ прежнія жилища Нѣмецкихъ Венедовъ за 
Карпатами на Вислѣ, и что тогда лишь на нихъ 
перешло имя этихъ Нѣмецкихъ Венедовъ, и шо въ 
географическомъ смыслѣ, точно какъ имя древнихъ 
Кельтскихъ Боіовъ перенесено было на Славянъ 
Чеховъ, поселившихся послѣ въ Богеміи. Такое 
возраженіе, конечно, было бы однимъ изъ важнѣй¬ 
шихъ и неопровержимыхъ , если бы оно основы¬ 
валось на истинѣ; по не тутъ-то было. Откуда 
знаемъ мы навѣрное , что древніе Венеды , оби¬ 
тавшіе за Карпатами и на Вислѣ, были. Нѣмцы? 
Этого, какъ мы видѣли выше, вовсе йѳ слѣдуетъ 


и къ нашему предмету, съ перемѣною именъ : Віе 
Рігтеп пеппеп зісЬ пісЬі Рігіпеп, бопсіет 5иоті ; сііе 
ЛіѴІасЬеп пеппеп зісЬ Китире ; сііе Ьарреп пиг 5ате 
осіег 8аЬпіс. Кеіп БеиІзсЬег пеппі зісЬ ІЧіетес, кеіп Езіе 
ТасЬисІ. АЬег мег тѵігсі сІ&сІигеЬ Ьемеіаеп, сіазз сііе ТзсЬи- 
сіеп кеіпе Езіеп $ш<1; сіаза таи сііе ІЧіетсі ипгееЬі Гйг 
БеиІасЬс ЬаН; ши) сіааа Ьеиіе, сііе аісЬ зеІЬаІ Зиогаі пеп¬ 
пеп , пісЬі апсісгаѵѵо аисЬ Ріппеп Ьеізаеп коппеп ? 8о Ье- 
лѵеізі кеіп Кл’іііксг , кеіп ОезсЬісЬі^еІеЬгіег пісЬі." Бпіег- 
аисЬ. йЬ. озіі. Ѵбікег 5. 5 ? 5 * 
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изъ Тацита, ѵт котораго ссылается Добровскій ; 
самое дѣло, и другія , почти современныя, свидѣ¬ 
тельства , которыя мы ниже разовьемъ, совер¬ 
шенно этому противорѣчапіь. Но допустимъ, что 
эти древніе Венеды были Нѣмцы: когда же и куда 
они переходили? Когда и откуда Славяне пришли 
на ихъ мѣста? На это главное возраженіе мы не 
найдемъ никакого отвѣта во всей исторіи древне- 
Нѣмецкіххъ народовъ, которая въ то время (79— 
550) не была уже темна, отрывочна и ничтожна. 
Гдѣ 175 г. Птолемей помѣщаетъ и назначаетъ 
жилища великому народу Венедовъ , тщательно и 
отчетисто отдѣленному отъ Германцевъ и при¬ 
численному къ народамъ , обитающимъ въ такъ 
называемой , великой Слрматіи , тамъ 253 г. во¬ 
оруженные полки Вендовъ и ихъ союзниковъ хра¬ 
бро сражались на предѣлахъ Римской Имперіи 
близъ Дакіи ; тамъ но картамъ Невтипгеровымъ 
101—289 или, по крайней мѣрѣ, 423 г. всплошь 
назначаются жилища Венедовъ ; тамъ , но Іор- 
ланду, еще 332—350 г. властолюбивый Орма па¬ 
рикъ бился съ Славянскими Лштдамн ; тамъ , на¬ 
конецъ , 550 г., упоминаемый историкъ, Іор- 

нлндъ , нашелъ многолюдный народъ Липидовъ , за¬ 
нимавшій безмѣрное пространство , и тщатель¬ 
но и вѣрно описалъ намъ его жилища. Въ про¬ 
долженіе этихъ четырехъ столѣтій , въ исто¬ 
ріи достаточно объясненныхъ , не моглъ ни 
предполагаемый великій Нѣмецкій нлродь Венедовъ 
украдкой и тишкомъ улыіушь изъ своихъ жи¬ 
лищъ и потомъ вовсе исчезнуть , ни многолюд - 
ный народъ Винидовъ тайно и скрытно прійти 
въ оставленныя первыми земли и заселишь со¬ 
бой все это безмѣрное пространство. Исторія 
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того времени пространно повѣствуетъ о пере* 
водѣ небольшихъ народовъ, Готовъ, Бургундовъ, Ге- 
руловъ, Гепидовъ , Лоигобардовъ , и пр. , изъ по* 
морьл Балтійскаго, внутренней Германіи и Скан* 
днеавіи , на югъ, къ берегамъ моря Чернаго, въ 
Дакію, нынѣшнюю Венгрію, и далѣе: напро- 
шивъ, о переселеніи великаго народа Венедовъ 
нѣтъ нигдѣ ни малѣйшей вѣсти. Слѣдователь* 
но , это переселеніе Венедовъ , подобно нереселе- 
нію ' Антовъ , есть пустой вымысль : исторія 
должна основываться на событіяхъ , дѣйстви¬ 
тельно бывшихъ , исторически вѣрныхъ, но от¬ 
нюдь не на вымыслахъ, догадкахъ и басняхъ. 
Равнымъ образомъ нельзя согласиться, чтобы имя 
Винидовъ досталось Славянамъ отъ древнихъ На* 
мецкихъ Вандаловъ, коихъ они заняли жилища, 
потому что, вопервыхъ, имя Венедовъ въ исто¬ 
ріи гораздо древпѣе имени Вандаловъ ; вовспорыхъ 
Нѣмцы, исключая нѣкоторыхъ позднѣйшихъ писа¬ 
телей, никогда не называли Славянъ Вандалами , 
но всегда Виндами., Вендами. Впрочемъ, объ эіпомъ 
названіи Вандаловъ должно совсѣмъ иначе думать, 
о чемъ прострапнѣе поговоримъ въ своемъ мѣстѣ 
(§ 18. N3,5). Добровскій увѣряетъ, будто бы 
н Анты на Черномъ морѣ были собственно Нѣм¬ 
цы, и что имя ихъ только географически было пе¬ 
ренесено на Славянъ, послѣ щамъ поселившихся* 
Но мы здѣсь имѣемъ полное право спросишь: гдѣ, 
ради Бога, вы отыскали имя этого Нѣмецкаго , 
до Славянъ бывшаго , народа , Антовъ ? въ какой 
древней Исторіи о немъ говорится ? Всѣ писате¬ 
ли , / отъ Прокопія до Павла Діакона , всѣ, у ко¬ 
ихъ только читается имя Антовъ, названіе это 
придаютъ . исключительно одному только Сда- 
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вянскому народу у обитавшему на Черномъ морѣ, 
и далѣе къ сѣверу ( § 25. N 7), но о древнѣй¬ 
шихъ Нѣмецкихъ Антахъ нигдѣ, во всей древно¬ 
сти , нельзя найти рѣшительно никакого извѣ¬ 
стія. Положимъ даже , что , это названіе Ай¬ 
товъ не было извѣстно намъ у себя , а упо¬ 
треблялось только иностранцами , что оно, соб¬ 
ственно и первоначально , — Нѣмецкое, именно 
Готское, ш. е., данное Славянамъ Нѣмцами Гота¬ 
ми ; но чтобы кто-таи-будь и когда-ни-будь при¬ 
лагалъ его къ Нѣмецкому народу, это мы рѣши¬ 
тельно отвергаемъ, И такъ, Нѣмцы Анты на 
Черномъ морѣ суть чистый вымыслъ и бред¬ 
ни , точно какъ чистый же вымыс.іъ и бред¬ 
ни Нѣмцы Венеды на Вислѣ и Балтійскомъ по¬ 
морьѣ, Если же, въ чемъ не сомнѣваемся , мы 
все это достаточно доказали $ то послѣ этого 
никто да не извиняешь своего заблужденія въ 
этомъ дѣлѣ именемъ знаменитаго Добровскаго # 
которому въ преклонныхъ лѣтахъ случилось здѣсь, 
какъ случается всѣмъ великимъ и важнымъ пред¬ 
метамъ у подъ вечеръ дней своихъ , отбросить за 
собой длинную и большую шѣнь (40). Кажет¬ 
ся , онъ, занявшись другими , вособѳнности, 
Филологическими изслѣдованіями, нѳ имѣлъ вре¬ 
мени отчетисшо, во всей цѣлости обрабо¬ 
тали (41) предметъ, о которомъ мы здѣсь раз- 

(40) Къ прочимъ его заблужденіямъ причисляемъ без¬ 
доказательное и вовсе недостойное такого мужа от¬ 
верженіе самобытности и истинности сеймовъ, отрыв¬ 
ковъ Евапгелія Св. Іоанна, и ш. л. 

(41) Вразсужденін Венедовъ можно навѣрное сказать, 
что покойный Добровскій былъ только отголоскомъ 
I, X. Аделунга, которому онъ въ исторіи очень много 

10 
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суждаемъ , ш. ѳ,, Славянскія древности, хотя 
въ разное время въ своихъ сочиненіяхъ и тол¬ 
ковалъ о нѣкоторыхъ его частяхъ , предметъ , 
котораго безмѣрное поле пикакъ не можетъ быть 
надлежащимъ образомъ воздѣлано и обработано въ 
нѣсколько дней или мѣсяцевъ. 

12. Напослѣдокъ, перенесете имени Нѣмец¬ 
каго отъ Нѣмцевъ на Славянскіе народы, по по¬ 
воду перемѣны жилищь, есть событіе 9 само въ себѣ, 
чрезвычайно невѣроятное. При употребленіи именъ 
кіародныхъ надлежитъ осторожно отличать обы¬ 
чай ученыхъ писателей отъ обычая народовъ и 
простого народа. Писатели, особливо въ средніе 
вѣки р имѣли обыкновеніе вообще всякія имена , 
безъ дальняго размышленія , перемѣнять и при¬ 
писывать то тому , то другому народу. Такъ 
Іорнандъ Готовъ называетъ Гетами, оттого, что 
они нѣсколько времени держались въ земляхъ по¬ 
слѣднихъ ; такъ импер. Константинъ называетъ 
Мадьяровъ Турками, оттого , что онъ считалъ 
ихъ родственными и соплеменными Туркамъ; 
такъ историки среднихъ временъ Датчанъ и Да¬ 
нію , по сходству именъ, называли то Данаями,, 
то Даками, Дакіей ; такъ Славяне у Византій¬ 
скихъ лѣтописцевъ называются разъ Адарами, 
Гетами , въ другой разъ Сарматами , даже Ски¬ 
пами. Иное , совсѣмъ иное , у самаго народа и 
простолюдиновъ. Потому-то Нѣмцы никогда не 
называли Готовъ Гетами, Греки и Ромаиты Мадь-‘ 


довѣрялъ. Ошибочное мнѣпіс Аделупга о Венедахъ и 
Славянахъ можпо читать какъ въ другихъ мѣстахъ, 
такъ и въ его Мишридатв II. 654—655, 
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яровъ Турками, Сіавянъ Аварами, Сармата¬ 
ми , Скиѳами, хотя первыхъ Іорнандъ , вторыхъ 
импер. Константинъ > третьихъ же онъ , Іоаннъ 
Каменіата, сократителъ Страбона , и др., такъ 
окрестхіи. Народы, давая имена; водятся совсѣмъ 
иными законами, а не пустыми и слѣпыми при* 
хотлми того или другаго писателя, ВсЬ Нѣ¬ 
мецкіе народы , съ древнѣйшихъ временъ до на« 
игахъ дней, употребляютъ имя Виндовъ или Вен¬ 
довъ только о Славянахъ. Изъ чего видно ) что 
это имя началомъ своимъ обязано не перу' какого» 
ни-будь лѣтописца среднихъ временъ , напротивъ 
появилось въ лонѣ самаго Нѣмецкаго племени , и 
удержалось , съ пезапамятнаго времени , по сю 
пору . Всѣ почти народы , самые отдл*»епнѣйшіе 
по мѣсту жительства и временя, начиная отъ 
Скандинавскаго полуострова и Исландки, чѳ+ 
резь всю древнюю и новую Германію, по самый 
дальній востокъ, до горъ Седмиградскихъ, нѣкогда 
заселенныхъ Кельтскими Бастарнами и Певками, 
потомъ Саксонскими выходцами , гдѣ только слу* 
чалось имъ сосѣдить и имѣть сношенія съ Сла¬ 
вянами, называютъ ихъ общимъ именемъ — Вин¬ 
дами , Бендами ( \Ѵіп<1сп , ^ѴѴепсіеп , \ѴіпбІ5сЬе , 
Вішіеіі , Вепсіеп , ВіпсІізсЬе ). Свидѣтельствомъ 
тому служатъ, прежде всего, древнѣйшія народ¬ 
ныя сказанія и пѣсни Скандинавскихъ Скальдовъ , 
далѣе, безчисленныя названія селеній и поселеній 
въ Германіи и во всей Австрійской Имперіи, 
названныхъ по своимъ прежнимъ Славянскимъ , 
послѣ истребленнымъ, обитателямъ , словомъ 
>/ѴѴіпсНзс1і,“ и, наконецъ, нынѣшнее употребленіе 
* и обычаи. Въ Скандинавскихъ народныхъ стихо¬ 
твореніяхъ и сказаніяхъ, сохраненныхъ на остро- 
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вѣ Исландіи (ок. 875 г. и слѣд.) Норманнскими 
странсшвовашелями , началомъ и составомъ сво¬ 
имъ , на самомъ дѣлѣ , простирающихся еще да¬ 
лѣе , т. е. , по крайней ч мѣрѣ между 1 мъ и 4мъ 
вѣк. по Р. X. , потому что въ нихъ воспѣвают¬ 
ся дѣянія и событія случившіяся еще до пере¬ 
селенія въ среднія времена восточныхъ народовъ, 
Туновъ , Аваровъ, Булгаръ, и т. д., весьма ча¬ 
сто говорится о Славянахъ, какъ сосѣдяхъ про¬ 
чихъ сѣверныхъ народовъ, именно Іотуновъ или 
Чуди, и Асовъ или Аланъ. Славяне тутъ на¬ 
зываются всплошь Ванами, земля ихъ А^Гапа- 
Ьеітг , рѣка , орошающая ее и текущая въ Чер¬ 
ное море , —— \ѴапасІІ9 , мудрецъ , происходящій 
отъ народа Вановъ, — Квасиръ, и т. д., что 
все пе преминемъ подробнѣе изложить ниже на 
своемъ мѣстѣ (§ 8. N 11.). Достовѣрно, и лзы- 
коиэслѣдователямъ достаточно извѣстно, что 
названіе Вановъ, какъ то ниже объяснится, пошло 
отъ имени Вендовъ, причемъ выпущена согласная 
д 9 что вес|»ма обыкновенно въ Скандинавскомъ и 
Чудскомъ языкахъ. Другіе Скандинавскіе памятники 
упоминаютъ какъ о письмѣ, такъ и о Славянскихъ 
пѣсняхъ , называя ихъ \ѴепсІагипіг (42). Земле пи- 
сныхъ именъ, въ Германіи и Австріи , данныхъ 
Нѣмцами отъ слова \Ѵіп4е или \Ѵіп<ІІ5сЬ , по 
Славянамъ , нѣкогда тамъ жившимъ , находится 


(42) И древніе Голландцы, называли нашихъ Славянъ 
Вендами, и землю цхъ ЛѴіпсІізвЫапсІ. См. лѣтопись 
Эггерцка Бтинги (ум. 1562 г.) и Саір. ѵап Неп ЕпОс 
СагорЬуІасе 1654. 4. Подобнымъ образомъ и Датчане, 
вмѣсто Лашинскаго слова 51аѵі, употребляютъ \ѴепсІі, 
напр. , у Стефаніл (ум. 1650 г.) и др. Биск \Ѵеік1е, 
Лі. е. , сіих 51аѵопіст. 
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такое множество , что ихъ никоимъ образомъ 
нельзя здѣсь всѣхъ вычислить. Но вотъ изъ это¬ 
го множества , которая читаются уже въ дре¬ 
внѣйшихъ письменныхъ памятникахъ среднихъ 
временъ , и на которыя / мы выше указывали: 
ЛѴіпеіЬаЬизит , УѴіпесІізсиіі БаІеЬігі, УѴіпсІезсЪе- 
Ьоге , УУнкПзсЪЪауп , ЛѴнкІізсЪ О53І5, Візепѵѵіпсіа, 
ІУоІГегезѵѵіпиіеіі , Моіпѵѵіоісіеп , Касіапгѵѵтісіеа , 
ѴГіпісІезЬеіт , КаЪаѵеаЫа, ЛУа1аЬгатез\ѵгпіс1а, 
шіЬизеп , ІУіпадаЪиз , УѴтісІоп , ѴѴтеіЪип , ЛѴі- 
пеіЬе , УѴіпсІеЪизіпотагсо, 'ѴѴіпісІоЬоЬеітопотагса, 
ѴГтііЪізсипЪигд , ѴѴаІезѵѵіпсіеп , ЛѴепсІезсЪеп , и 
т. д. (43) ; другія , удержавшіяся въ обыкновеп* 
номъ языкѣ Нѣмцевъ по ею пору, хотя тамъ и 
послѣдніе остатки Славянъ давно уже истреби¬ 
лись , каковы: ѴѴіпсІеЬаизеп, ЛУіпсІізсЬіЬаІ, ЛѴіпсІ- 
Ьсг^еп у ЛѴіпсІеп , ЛѴіпсІеІзЬаеЬ, ѴѴнкізЪег#, "ѴГіисІ- 
зіеііео, ѴѴіпсІзЬоГеп, ѴѴіасІзЬасЬ, УѴіпсІзЬеіпу, \Ѵіп- 


(43) Л 'Ыеі (Маге ВгапбепЬ. ІГ. В;), по поводу мѣстныхъ 
именъ \ѴеікіІ 5 сЬ въ Маркахъ, говоритъ: NосЬ )еігі кеппі 
івап іп сіег АЦтагк еіп \Ѵеп<іібсЬ**АрепЬиг 0 , еіп ЛѴеп* 
<ШсЬ-Вос1ешІесІІ, еіп \ѴспсіізсЬ-Вготе, еіп "ѴѴепбізсЬ- 
Ногзі ипсі еіп ЛУсінІізсЬ-Ьап^епЬек., шіб іп бет Ьапб- 
ЬисЬе Кз. Кагі IV у 1З75 Ьеіззеп сііе БбгГег Огозз-Віег- 
зіабі , КІеіп-СЬіібеп , КІеіп-СізсЬаи ипб КІеіпСгаѵеп- 
аіабі: ЛУепбезсЬеп Вісгзіабе у ЛУепбезсЬеп СЬибеп, ЛУеп- 
безсЬеп СіГіЬогп шиІ УУепбезсЬев . Сгапепзіебе. АисЬ 
§аЬ ез еіп ЛУепбізсЬ-Ѵепгшгиг Ьеі Апіозеп, ІІгк ѵ. «Г. іЗід, 
ЛУепбізсЬ-ЛУизІгоіѵ Ьеі АрепЬш$ , ІІгк. 1З61 , іѵсІсЬез зо 
хат БпІегзсЬіебе ѵоп еіпет апсіегп ЛУизПчпѵ Ьіезз аи 
бет Вготт1іп$ аиГ бег Неібе (і 473)« Мап Ьаі пиг бет 
Катеп бег|епі$еп Огіе біе паЬегс ВегеісЬпип^ бигсЬ баз 
ЛУогІ ЛУепбізсЪ Ьіпги§е(и"(, іп бегеп ШЪе зісЬ вІеісЬпа- 
ті^е ѵоп БеиІзсЬеп Ьс\ѵоЬи(е Огіе ЪеГапбеп , ѵоп бепеп 
лип )епе хи ип%егзсЪеі<1еп зисЫе, Бег (егіов*^ ТЬеіІ сі 
чеибпсЬеп Огіе Ьаііе біезеп Веізаіь 
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(ШсЫеІІеп , \ѴіпсН$сЪ$аі1епгеиіЬ , ЛУіп^з^аи , ЛѴіп* 
сІізсЫапсІ , “ѴѴтсІізсЬЫіЬеІ , "ѴѴіпсІізсЪГеізІгііг, ЛѴіо* 
сІівсЪтаІгаі , \Ѵіпс1І8сЬ^аг»Іеп, \ѴіпсІізсЬ$Іеі§', ЛУіп- 
сІізсЪдгаІг, "ѴѴіасНбсЫапсЬЬег^, ЛѴіпсІівсЬЬегд, "ѴГіп* 
сІізсЬЬаит^агІеп , ЛѴітІізсЬЫеіЬегд , \ѴіпсПзоЬ\ѵа- 
с;гат , \Ѵіп<1І5СІікарре1, ЛѴіпсИзсЬ - 8апсІ-МісЪае1, 
ЛѴегісІеп , ЛѴепсІеЪег#, "ѴѴепсІ^гаЪеп, ЛѴепсІізсЬЬоЬ- 
га, \ѴепсІегБЬеіт , ЛУепсІсіогГ, ЛѴепбеЪигд , ЛУеп- 
<1ез$еп , ЛУепбЬаиаеп , ЛѴепсІІогГ, "ѴУепаЪигд, \Ѵев- 
(ІІ5сЪ)епа у и т. -п. Чшо иа|юдъ Нѣмецкій пазы* 
влетъ своихъ сосѣдей племени Славянскаго вездѣ, 
гдЬ только съ ними граничитъ и сообщается , 
именно въ Лузацін , Поморьѣ , Штиріи , Карин* 
тіи и Краияѣ, далѣе въ Венгріи, по сю пору ча¬ 
ще всего Вендами , Бандами , иногда Бендами, 
Бандами у а языкъ нхъ — Вендскимъ (\ѵепсІІ5сЬе) , 
Виндскимъ (\ѵіп<1І5сЬе ) , равно какъ Вендскимъ 
( ЬеисІізсЬе ) , Бнпдскимъ языкомъ (ЬіпсІівсЬе 8рга- 
сЬс) , это всѣмъ извѣстно, и не требуетъ ника¬ 
кихъ доказательствъ (44). Если бы имя Вендовъ , 
или Виндовъ , одолженное началомъ своимъ Нѣм¬ 
цамъ , перенесено было только какимъ-ни-будь 
лѣтописцемъ , умышленно или по иедоразумѣнію, 
на одинъ какой Славянскій народъ , поселившійся 


(44) Какъ далеко распространено эшо названіе , в какъ 
оно глубоко вкоренилось въ пародѣ , это показываютъ 
примѣры отдѣльныхъ древнѣ/ішихъ Нѣмецкихъ поселе¬ 
ній среди Словаковъ въ Венгріи, каковы : Допшина , 
МеІгспзеіГ, и др., у коихъ и теперь еще сосѣдніе Сло¬ 
ваки обыкновенно называются Віікіеп, ВіпЛзсЬе, а 
языкъ ихъ — Ьіт)і$сЬе ЗргасЬе. Сравн. ВагіІіЫотаеиІе$ 
Метог. ргоу. Свеіпек Кео$о1. 1799 . 8 . р. 4& Я/. Коѣ 
сот. Сдтбг. ЬеШдсЬ. 1808 . 4 * р» юЗ, 547» ЛЬкипП <!• 
51ауу. 5. 6 -*. КоІМг Когргаѵѵу стр. обо. Въ этомъ же 
краѣ находятся мѣстечка н селеиія: ЛУіпіІеп, "ѴѴітІівсЬ- 
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от Нѣмецкой земД; то оно никогда бы не могло 
такъ глубоко- укорениться* въ самомъ народѣ и 
распространиться во всѣхъ , даже отдаленнѣй¬ 
шихъ его краяхъ , какъ это мы видимъ па са- 
момъ дѣлѣ. А чтобы это имя, какъ утверждаетъ 
Добровскій , принадлежащее Нѣмецкому народу , 
сами Нѣмцы перенесли па пародъ Сіавянскій , но 
ошибкѣ или же съ намѣреніемъ, этому еще менѣе 
можно повѣрить» Народы вообще имѣютъ обык- 
повете чуждые народы называть несобственно и 
неточно, чужимъ именемъ, такъ, напр., Нѣмцы зем- 
лепнсное имя Богемцевъ отъ Боіовъ перенесли на 
Чеховъ; тѣ же Нѣмцы, а съ ними и Славяне имя 
Кельтскихъ Влаховъ ошъ Галловъ, жившихъ въ верх* 
ней Италіи на всѣхъ Латипъ и Итальянцевъ; но 
чтобы какой народъ подарилъ свое собственное 
имя чужому народу, подѣлился съ нимъ самъ, это* 
му во всей Исторіи мы не находимъ пи одного 
примѣра, и потому это, уже само по себѣ, невѣро* 


(ІогГ (но-Мадьяр. ТоіГаІц, пи е. Славянское селеніе), 
\ѴіпсІівсЬргопа , \Уіп(1і$сЫіиа , \ѴіпсІі$сЬпи$$сІогГ, ^іпсІі- 
зсЬепбогГ (по-Мадьяр. ТбіГаІи), также и въ Седмиградія: 
\Ѵепсіаіі, \Ѵіп<іаіі, и. т. п., названныя такъ Нѣмцами 
па Славянамъ. Хотя теперь Нѣмцы в не называютъ 
больше Чеховъ и Поляковъ Вендами, но то справед¬ 
ливо, что они дѣлали это прежде. Въ грамотѣ, дан- 
пой Братиславскимъ епископомъ, Ѳомой II 1295 г. 
ѴѴепсІілеЬЬогаи называется „Воготг ро1опіса1е. а Такихъ 
примѣровъ имѣется множество ( ТѴогЬ$ АгсЫѵ, II. іа. 
ВапіАкіе Вгіе;е кгоі. роЬк. 3 \ѵуб. I. 35,). Въ Ошеро- 
вомъ путешествіи говорится, что Висла вытекаетъ 
изъ земли Вендовъ; а ТіодульФЪ (ТЫобнН) у Снорро 
Стурлесопа Русскихъ Славянъ называетъ восточными 
Водами, Алберикъ (АІЬегісиз, 1241 г.) и др* Чеховъ 
нмсцуюшъ Виндами; 
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лгано, # чтобы не сказать безсмысленнф. И въ 
самомъ дѣлѣ невѣроятно, если не вовсе невоз¬ 
можно , чтобы Нѣмцы, допустивъ даже, какъ 
того хотятъ нѣкоторые, что они были корен¬ 
ные Венеды, жившіе на Вислѣ и Балтійскомъ морѣ. 
Нѣмецкаго происхожденія , по выходѣ своемъ ош-^ 
туда и прибытіи на ихъ мѣсто народовъ Славян¬ 
скихъ , подѣлились съ этими послѣдними своимъ 
Нѣмецкимъ именемъ Венедовъ, признавая и объявляй 
ихъ рѣшительно за своихъ соплеменниковъ и одно- 
родцевъ, за народъ одного и того же происхожденія 
и языка. Это можно допустить въ одномъ какомъ- 
нибудь Нѣмецкомъ лѣтописцѣ, но отнюдь, никоимъ 
образомъ , въ самомъ народѣ и простолюдинахъ. 
Если вѣроятно, что по какому-то неслыханному 
чуду этихъ Славянъ, преемниковъ Нѣмецкихъ Ве 
недовъ на Вислѣ , сосѣдніе Нѣмцы назвали этимъ 
же Нѣмецкимъ именемъ, то отъ чего же это имя 
досталось и всѣмъ прочимъ, самымъ отдаленнѣй¬ 
шимъ , Славянскимъ народамъ на Днѣпрѣ, Дону, 
Тисѣ, нижнемъ Дунаѣ , Адріатическомъ морѣ , и 
т. д.? Потому что и этихъ всѣхъ, какъ мы на¬ 
вѣрное знаемъ , простые Нѣмцы называютъ или 
когда-то называли Виндами или Вендами. А если 
бы чужое и несобственное имя, какимъ- ни -будь 
слѣпымъ случаемъ перешло въ географическомъ 
смыслѣ отъ Нѣмецкихъ Веледовъ на Славянскій 
народъ на Вислѣ, то оно на-вѣки вѣчные и осталось 
бы при этомъ одномъ народѣ, точно какъ имя Бо¬ 
гемцевъ при Славянахъ Чешскихъ, но ужь не 
перешло бы на всѣ, самые отдаленнѣйшіе, народы 
этого племени. И такъ, не отъ страны, нѣкогда 
обитаемой Нѣмцами, имя Венедовъ перешло къ 
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Славянамъ, поселившимися тамъ послѣ, йо на¬ 
противъ справедливѣе сказать, гдѣ только Сла¬ 
вяне утверждались , туда и древнее , родовое 
названіе Винды или Венеды съ ними приходило, 
такъ что, напр., цѣлое поморье старой Германіи 
между устьемъ Одера и рѣкой Травной, послѣ 
поселенія въ немъ Славянъ въ 5 и 6 в., по¬ 
лучило тотчасъ новое себѣ имя , будучи прозва¬ 
но самими Нѣмцами ЛѴіпесІит, ЛУеопосІІапсІ, ЛѴап- 
Іаші, коего главный торговой городъ Волинъ отъ 
того же назывался по-Нѣмецки *>ѴіпеіЬа , ш, е., 
городъ Вендовъ. Лѣтописцы среднихъ вѣковъ, ро¬ 
домъ Нѣмцы, называя всегда Славянскіе пароды 
Винидами или Вепедами, слѣдовали въ этомъ дѣлѣ 
не своей прихоти и слѣпому случаю, но всеобще¬ 
му и древнему обыкновенію своего народа. Слѣ¬ 
довательно , вникнувъ во все это тщательно и 
безпристрастно, увидимъ., въ чемъ я и увѣренъ , 
что названіе Венедовъ не могло только въ геогра¬ 
фическомъ смыслѣ перенесено быть отъ древнихъ, 
будто бы Нѣмецкихъ, Венедовъ, на появившихся по- 
слѣ въ тѣхъ краяхъ Славянъ; напротивъ, оно со¬ 
ставляетъ древнѣйшее и коренное имя народовъ 
племени Славянскаго у всѣхъ народовъ -племени 
Нѣмецкаго, и притомъ имя собственное и родо¬ 
вое , не употреблявшееся самими Славянами у 
себя , но только внѣ и на чужбинѣ придаваемое 
нмъ Нѣмцами у и, какъ увидимъ ниже. Финнами, 
Кельтами и Лотышами. 

13. Имя Виндовъ или Вендовъ было даваемо 
народамъ племени Славянскаго не только Нѣхмца- 
ми, по , что очень важно , и народами племени 
Чудскаго, Кельтскаго и, особенно, Литовскаго. Чудь, 
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у Нѣмцевъ Финны , весьма древнее, широко л да¬ 
леко распространившееся по всей сѣверной Евро* 
пѣ и Азіи , племя великаго сѣвернаго поколѣнія , 
съ незапамятныхъ временъ сосѣдили въ полноч¬ 
ныхъ краяхъ Европы съ народами племени Сла¬ 
вянскаго , какъ и теперь нѣкоторые значитель¬ 
ные остатки ихъ сосѣдятъ съ ними, хотя ужъ 
находятся всѣ подъ властію и зависимостію по¬ 
слѣднихъ. О старобытности Финновъ въ Европѣ 
нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣиіл; имя ихъ было уже 
извѣстно Римскимъ и Греческимъ писателямъ, 
Тациту, Птолемею, й др в , и многіе важные исто¬ 
рическіе доводы ведутъ насъ къ тому мнѣнію, 
что распространеніе ихъ, равно господство и 
могущество были нѣкогда въ Европѣ гораздо въ 
большей степени, нежели какъ мы это обыкновен¬ 
но до сихъ поръ полагаемъ. Народы Чудскіе, по 
свидѣтельству Нестора, еще сильные и неподвла¬ 
стные Сіавянамъ въ 9 в ѵ жили съ ними въ мирѣ 
и во враждѣ какъ народы сосѣдсспвенные, и сдѣла¬ 
лись добровольно участниками въ жребіи Славянъ, 
положивши основаніе, собща съ послѣдними, новой 
державѣ, на Сѣверѣ подъ управленіемъ и господ¬ 
ствомъ Шведскихъ Варягъ, которыхъ они называли 
Руссами. Эта-шо такъ древняя и нѣкогда столь¬ 
ко многолюдная и сильная Чудь, съ незапамятна¬ 
го времени всегда называетъ сосѣдей своихъ, на¬ 
родовъ племени Славянскаго въ нынѣшней Руси, 
Венами (*ѴѴапе) или Вендами, Чухонцы въ Фин¬ 
ляндіи , по свидѣтельству доотовѣрныхъ мужей , 
въ ед. ч, "ѴѴеиеІаіпеп, во множ, же А^ГепеІаізеІ, 
Русскаго Славянина — ЛѴепетеез , Русь \Ѵепе]е э 
ЛУеоетай, "ѴѴепаЬепщаа , Эстонская Чудь Рус¬ 
скаго Славянина — \Ѵеппс1апе , \Ѵеппетсеа, Русь 
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же ЛѴеппе , ЛУсппеша , ѵ ш. п. (45). Ладожское 
озеро у Чухонцевъ слывешь ‘ѴѴепеепго]егі , ш. е., 
Вендское море (46). Это Чудское названіе ЛѴаоі 
или ЛѴепі тождественно съ названіемъ Сканди¬ 
навскихъ Нѣмцевъ "ѴѴапі , ЛѴанаЬеітг, и есть не 
что иное , какъ иноязычная Форма слова ЛѴіпсІі , 
\Ѵепс1і. Потому что опущеніе согласной Л по¬ 
слѣ согласной п есть природное свойство Чуд- 
скаго языка и обыкновенно въ немъ; такъ, напр., 
вмѣсто Санскр. шні (тасіісіит еззе), Латнв. ипсіа, 
древне-Нѣм. ипсіеа , ишіа, ипсІ]а, среднѳ-Нѣм. йпсіе, 
Дашек. \ѵапс!е , Литов, ^ѵапсіио , древне-Славлн. 
овда ( что видимъ въ именахъ Славянскихъ рѣкъ 
Онда , Ондава , и др. ) , Чуда говоритъ только 
гѵеппа , ш. е., вода , и вообще какъ Чухонцы, 
такъ и собственная Чудь охотно опускаютъ Л , 
говоря Ьаоое (апзегіз) вмѣсто ЪаиЗе, каппо (ігипсі) 
вм. капсіо , \ѵсппА (Ггаігіз) вм. чгепсіа , каеп ( та- 
виз) вм. кабеп , коан (сиііпае) вм. косіап, таоп 

(45) Этя слова находимъ въ разныхъ источникахъ , не¬ 
одинаковымъ образомъ написанныя, разъ ѴѴенс , \Ѵсое- 
Іаіоеп , ЛѴепеІамеІ, в ш. д., въ другой разъ ЛѴешіе , 
ЛУеппеІаіпеп, \ѴерпеІаіде(, и т. д., въ третьемъ же 
мѣстъ \Ѵаоіі, \Ѵапй]а, \ѴапаІасіпсіі, \Ѵапіі1аІ5СІ» н га. д., 
что объясняется множествомъ и разностію Чудскихъ 
наръчій. По Шегрепу, лучшему знатоку языковъ Чуд¬ 
скихъ , Чухонцы въ Финляндіи землю Русскую называ¬ 
ютъ \Ѵеііа)&итаа или \Ѵспйаптаа , га. е., земля Бе¬ 
новъ (М&п. сіе РАсасІ. все ісіепс. ве РеІ. ѴГ. іег. 
Т. I. р« ЗоЗ). Слова теев , таа значатъ мужъ $ земля 
• 1 — Іаіиеп , множ. — Іаііеі — окончанія именъ прила¬ 
гательныхъ родовыхъ (а б/, $еп!іІ.). Сравн. Татищев. 
Истор. Росс. 1. Зб9. § 1. 490. ІЪиптапп БіисгГ. сіе 
Зіатапіз іп АеЦ юс. ДаЫоо. Т. IV. а. 1774* Р• 68* 
Сеуег'і ОссЬ. 5сЬн г €сІепі ВсІ, І« 5. 36. $;д$геп I. с* Нц~ 
рсГ$ ЕЬііп. 5рг. пив АѴ. В. «• т. МѴеппе. 

(40) Татищеве Истор. Росс. 11. 353. прпмъч, И« 
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(ѵегшіз) вм. тасіоп, и т. п. (47). По той же 
причинѣ и городъ Вендепъ въ Ливоніи тамошняя 
Чудь называешь ДіѴеппо , "ѴѴоппо-Ііп (48). Подоб¬ 
ной особенностію , т. е., опущеніемъ согласной 
Л и древве-Скандинавскій и, отчасти, происшед¬ 
шіе отъ него, Шведскій и Датскій, языки, от¬ 
личаются и явно отдѣляются отъ другихъ 
Йѣмецкихъ нарѣчій, въ которомъ , напр., Зкане 
говорится вм. Зкапсіе , Зѵѵгеоп, 8ѵѵеа1апс1 вм. 8ѵѵе- 
беп, 8\ѵссЫапс1, Коггіде, Ког§е вм. КогсЬуе^, 
Когташі вм. Когсіташі, шш (ипсіа) вм. ипсІЬ, 
аішаг (аііиз) вм. апбЬаг , йппа (іпуепіге) вм. Яп8- 
Ьа, киппг (поіиз) вм. кипбЬг., и т. д., что 
подробнѣе объяснимъ ниже. Поэтому древне - 
Скандинавское "ѴѴапе и Финнское "ѴѴапе , ЛѴепе , 
\Ѵсппе, явно и безъ сомнѣнія есть не что иное, 
какъ Германское ЛѴепсІе , ЛѴіпсІе : это одно и 
тоже имя, только въ двухъ Формахъ. — Гав- 
нымъ образомъ мы имѣемъ ясные признаки, что 
древніе Славяне , подъ именемъ Венетовъ, извѣ¬ 
стны были и народамъ племени Кельтскаго. 
Кельты или Галлы, народъ, изъ всѣхъ племенъ 
Индо-Европейскаго поколѣнія, безъ сомнѣнія, древ¬ 
нѣе всѣхъ ихъ поселившійся въ нашей Европѣ, и 
еще въ глубокой древности не только чрезвы- 

(47) Сравп. ЗігаЫтаппз Ріпп. ЗргасЫсЬге 5. 9 , і5. — 
Опущеніе этой согласной Л чаще всего встрѣчается 
въ нарѣчіяхъ Карельскомъ и Олонецкомъ. 8)1)$геп въ 
М^ш. сіе ГАсасІ. сіез вс. сіе 5ѣ Р^І. VI. вег. Т. I. р. « 79 * 

(48) Сюда же принадлежатъ и многія мѣстныя названія 
въ Эстоніи, напр. ѴѴеппо тоів (ЛѴепсІеп), \Ѵошю 
(ѴѴепсіаи) , ѴГеітеГег, т. е., жилище или селеніе Вен¬ 
довъ (сравн. Кіге-Гег , Вшіа-Гсг , \Ѵегге-Гег , ТаЬЬі-Гег, и 
пт, д ), \Ѵеп]а, вм. ѴѴапа), упоминаемое въ Соф. Времен* 
1. 2^5. , и др. 
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чайно многолюдный н сильный, но н замѣ чате ль- 
но образованный , занимающій своими жилищами 
почти третью часть этой страны , о разными 
своими поселеніями въ 3 мъ —; 2мь вѣк. до Р, X. 
простиравшійся съ одной стороны по Вислу, а 
съ другой черезъ весь нижній Дунай до самаго 
Днѣстра , сосѣдили и имѣли сношенія во многихъ 
мѣстахъ съ народами племени Славянскаго, коихъ 
они частію утѣсняли , а частію, даже, выжили 
изъ ихъ древней родии ы. Доказательствомъ то¬ 
му с.іужатъ нѣкоторыя слова, перешедшія изъ 
Кельтскаго языка въ Славянскій , каковы : обрь , 
болванъ или болванъ , хотаръ , брзда , тынъ , 
скала, торчъ , павеза , бане , Ииозі , и т. п., ра¬ 
вно какъ и свидѣтельство старобытнаго народ¬ 
наго преданія, дошедшаго до насъ въ древнѣйшихъ 
нашихъ лѣтописяхъ , и ясно говорящаго намъ 
объ изгнаніи Славянъ изъ Подуная Влахами , и, 
наконецъ, сохранившееся въ чистой Формѣ имя 
Влахъ, составленное не только въ древности 
по образцу своего и кореннаго слова Галлъ или 
Валлъ (СаІІ, \Ѵа11), но и наданное нашими праотца¬ 
ми Италіи, по той причинѣ, что въ ней на сѣверѣ 
жили когда-то Галлы. Итакъ эти, такъ хорошо, 
хотя не всегда съ доброй стороны , извѣстные 
древнимъ Славянамъ Галлы и Влахи , никогда не 
называли предковъ нашихъ иначе, какъ только 
общимъ именемъ Венетовъ , о чемъ прежде всего 
говорятъ ламъ имена Адріатическихъ и Арморіл- 
скихъ Венетовъ, которыхъ народовъ, жившихъ ча¬ 
стію въ сосѣдствѣ, частію среди самыхъ Галловъ, 
мы, по достаточнымъ причинамъ, считаемъ вѣтвью 
племени Славянскаго, отдѣлившеюся отъ него еще 
въ глубокой древности, далѣе, и названія нѣкото- 
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рыхъ Славянскихъ городовъ , находящихся по со* 
сѣдсгпву Кельтскихъ поселеній, напр. Виндобона , 
Винда на. Вин ди лисъ (Ѵіпсііііз), и др. все это мы, 
на своемъ мѣстѣ (§; II, 17.), еще подробнѣе дока¬ 
жемъ. — Наконецъ, скажемъ еще кратко, для по¬ 
полненія этого предмета , что Вендами Сіавянъ 
называютъ и народы племени Литовскаго, какъ 
Лотыши, такъ и Литовцы. Уже І^щшда^Лщцьшіъ, 
древнѣйшій историкъ своего народа (1226 г.), упо- 
миная о Славянахъ, живущихъ въ тѣхъ краяхъ ме¬ 
жду Лотышами, называетъ ихъ Вендами; а въ землѣ 
ихъ по сю пору находятся въ разныхъ мѣстахъ 
мѣстечка и селенія, носящія имена Вендовъ по 
прежнимъ своимъ обитателямъ, Славянамъ, напр. 
‘ѴѴ г еп<1очгіяГкі (т. е*, ЛУепсЬЧ] или *ѴѴепс1ісЧ)), \Ѵеп- 
<1хе$оІа (га. е., конецъ Вендовъ, сравн. ЬаІу§о1а , 
Рге)$е^о1а, по-Русск. Людинъ конецъ въ Новго¬ 
родѣ) , и га. п. (49). Впрочемъ мы здѣсь не ста- 

(49) Нѣкоторые, вмевпо Лелевель 9 Осеолинскій , н 
др., приписывали имя ЛУесШа или \Ѵкі$етгае Вендамъ, 
что вовсе несправедливо. Стендеръ въ своемъ сло¬ 
варѣ словомъ \ѴісЬеттс (по его мііѣнію означающимъ 
средоземье) объясняетъ имя Ьіѵіапсі. Лелевель утверж¬ 
даетъ , что Лявопцы и до сихъ поръ у Латышей на¬ 
зываются ^е4сІа. Парротъ имя ЛѴісЬеттс приписы¬ 
ваетъ ЬеКІашіи. Ьеіеуѵеі Нгиі ока па сІа\ѵпоі^ Ііі. пагосі. 
ЛѴіІпо і8о8. 8. стр. аЗ. Раггоі Ѵегз. йЬ. Ьіѵеп^ Ьеі- 
іеп и. Еііеп. В(і. I. 5. 5. — Городъ Венденъ въ Ливо¬ 
ніи называется по-Лотыш. ЗеЬзеп. — Изъ доводовъ, 
приведенныхъ уже выше , можно хорошо видѣть, какъ 
жестоко заблуждаются полагающіе, что подъ именемъ 
Венедовъ у Грековъ и Латинянъ разумѣются Литовцы 
и Лотышн, что, между другими, пришло на мысль так¬ 
же и Грамматину (Слово о полку Игорев. М. 1823. 
стр. 105.). Литовцы и Лотыши у Нѣмцевъ, равно какъ 
и Римлянъ, съ незапамятныхъ временъ извѣстны бы- 
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пемъ болѣе распространяться объ этомъ, пото¬ 
му что намъ нужно было только напередъ ука¬ 
зать, что имя Винтовъ или Вендовъ было также 
совершенно извѣстно и народамъ племени Кельт¬ 
скаго и Литовскаго. 

14. И такъ, разсмотрѣвъ во всей полпотѣ 
рядъ свидѣтельствъ и доводовъ, служащихъ къ 
открытію истиннаго значенія и цѣнности име- 
пи Венедовъ или Винидовъ какъ у старобытныхъ 
народовъ Европы , такъ и у нынѣшнихъ ея оби¬ 


ли подъ землеписнымъ именемъ Эстовъ, т. е., восгао- 
чапъ (§. 19.). Іорнавдъ, хорошо злая тѣхъ и другихъ, 
никогда Литовцевъ и Лотышей (называющихся у него 
Эстами) не именовалъ Виндами, по только одпихъ Сла¬ 
вянъ. Скверная Германія на западъ отъ Одера, поели 
поселенія въ пей Славянъ, была прозвана Нѣмцами \Ѵіші- 
Іаш), а не Езііаіх), ялн ІлІІІапіІ, Ьсіаіпѵеп, хотя послѣд- 
пія названія я тогда были хорошо знакомы Нѣмцамъ. 
Это доказываетъ, что имя Виндовъ у нихъ было не¬ 
разлучно съ Славянами. Во всей древности мы не на¬ 
ходимъ ни одного Вѣрнаго свидѣтельства, чтобы Ли¬ 
товцы когда-пи-будь и къмъ-ни-будь были называемы 
именемъ Виндовъ. Генрихъ Лотышъ, свидѣтельство 
коего, какъ соотечественника и жителя этой земля ^ 
имѣетъ здѣсь самой большой вѣсъ, на нѣсколькихъ мѣ¬ 
стахъ своей лѣтописи ясно и прямо различаетъ Ло- 
тышей пли Литовцевъ, Вендовъ и Нѣмцевъ, какъ три 
отдѣльные народа (А. іао5. р. 44 . А. »аз4. р. , 7 3. 
174 .). Это различеніе призналъ справедливымъ и уче¬ 
ный Лелевель (Кіиі ока аі—аа.); а потому намъ уди¬ 
вительнымъ показалось, что онъ же въ другомъ мѣстѣ 
объявилъ в древпихъ Венедовъ предками Литовцев* 
(\Ѵ»а<1опюі<5 о пагосІасЬ стр. 21.). Размноженіе догадокъ 
должно предоставить ученымъ изслѣдователямъ} впро¬ 
чемъ и догадки нужно основывать на разумныхъ до¬ 
водахъ. 
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шателеи, позволительно уже спросить каждаго 
безпристрастнаго знатока исторіи и языковъ 
человѣческихъ, можно ли признать справедливымъ 
и доказаше.іьнымъ то мнѣніе , первоначально съ 
такой поспѣшностію и опрометчивостію пущен¬ 
ное въ ходъ нашимъ Добровскимъ , и нѣкоторы¬ 
ми Нѣмецкими писателями такъ упорно и слѣпо 
поддерживаемое , будто бы Венеды Плинія, Таци¬ 
та и Птолемея совсѣмъ отличны отъ Винидовъ 
Іорнанда: тѣ — Нѣмцы, а эти — Славяне, и что 
имя Нѣмецкихъ Венедовъ перешло къ послѣднимъ 
только въ географическомъ смыслѣ, оттого, что 
они послѣ уже поселились и утвердилисъ въ жи¬ 
лищахъ первыхъ (50)? Если гдѣ въ древней исто¬ 
ріи, такъ именно здѣсь явно, осязательно видны, 

(50) Возраженіе ЛЪелута и Галлиига противъ того, что 
Славянъ не слѣдовалобы производишь отъ Венедовъ 
потому, что имя Венеды есть просто Нѣмецкое и 
мѣстное, происходящее отъ воды, которое могло быть 
относимо къ каждому поморскому народу, не за¬ 
служиваетъ вниманія» Вопервыхъ потому, что ни¬ 
кто по поводу одного только имени не производитъ 
Славянъ отъ Венедовъ, напротивъ вслѣдствіе другихъ 
важнѣйшихъ причинъ, свидѣтельства Іорнанда и голоса 
всей древности (сравн. 5—14 N 0 этого §.) ; далѣе, 
несправедливо, чтобы слово ЛѴіі^е, \Ѵеш 1 е, было 
просто Нѣмецкое, потому что ово имѣется во всѣхъ 
почти Индо - Европейскихъ якыкахъ и въ самомъ 
древне - Славянскомъ (сравп. рѣк. Ондава , и т» п.), и 
притомъ ложно, чтобы оно вездѣ зиачило воду, такъ, 
папр., въ Индіи есть большое погорье , называющееся 
ЛѴіпсіЬ|а, а въ Испаніи, по Птолемею, была когда-то гора 
ЛѴіпсІіиз (сравн. §. 8. N0 15.); наконецъ , допустивъ 
даже, что слово это по происхожденію своему чужое, 
Мѣстное имя, что тутъ удивительнаго, если Кель¬ 
ты и Нѣмцы назвали Славянъ именемъ и словомъ 
Кельню Нѣмецкимъ ? 
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сь одной стороны истина, съ другой _ заблуж¬ 

деніе и ложь. Тацитъ , силясь причислишь Вене¬ 
довъ къ Германцамъ , обличаетъ самъ свое незна¬ 
ніе, и цодрываетъ важность своего свидѣтель¬ 
ства , выдавая признаки народовъ Славянскихъ за 
Германскіе; Птолемей ясно отдѣляетъ Венедовъ 
отъ Германіи и народовъ Германскихъ, первый ука¬ 
зывая имъ мѣсто между великими народами своей 
Сармашіи; далѣе исторія вовсе молчитъ о псресе- 
леніи Птолемеевыхъ Венедовъ изъ коренныхъ 
своихъ жилищъ между Карпатами, Вислой и Бал¬ 
тійскимъ моремъ,, и о прибытіи туда другихъ 
Славянскихъ народовъ; Іорнандъ тѣ жѳ самыя же- 
лища указываетъ своимъ Славянскимъ Винидамъ 
воевавшимъ 332—350 г. сь Готскимъ королемъ,’ 
Ерманарикомъ, въ которыхъ предъ тѣмъ около 175 
г. Птолемей помѣщалъ было ихъ, и откуда они 
253 г., при имп. Волусіанѣ, учинили нападенія на 
предѣлы Римской монархіи. Разумѣется, цѳ Славян¬ 
ское происхожденіе слова Венеды никакой не пред¬ 
ставляетъ трудности, потому что мы видимъ, что 
почти всѣ народы этой части свѣта называются 
разными именами, иными у себя, а иными на 
чужбинѣ; сверхъ того всеобщія, сь незапамятнаго 
времени по наши дни удержавшіяся въ употреб¬ 
леніи , имена Венедовъ, Виндовъ, Вановъ , Веновъ 
о народахъ Славянскихъ у народовъ племенъ Нѣ¬ 
мецкаго и Чудскаго, большею частію даже Кельт¬ 
скаго и Литовскаго, явно говорятъ о томъ, что 
это, такъ далеко распространившееся и такъ 
глубоко вкоренившееся въ жизнь столькихъ разныхъ 
народовъ , имя , обязано началомъ своимъ не перу 
какого-нибудь несвѣдущаго лѣтописца, и не перене¬ 
сено случаемъ или ошибкой Нѣмцами на Славянъ, 

11 
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напротивъ появилось еще въ предъ-историческую 
эпоху среди этихъ , сосѣдственныхъ Славянамъ , 
племенъ , почему его и слѣдуетъ, по всей спра¬ 
ведливости, признать собственнымъ именемъ Сла- 
вянъ у Нѣмцевъ , Чуди , Кельтовъ и Литовцевъ» 
А изъ Этого, очевидно, слѣдуетъ, что мы обяза- 
ны, какъ можно тщательнѣе , собрать въ одно 
мѣсто и положить въ основаніе Славянскихъ дре¬ 
вностей все , что только отдѣльно имѣется и 
до нашего времени уцѣлѣло , всѣ различныя из¬ 
вѣстія , сказанія и преданія о за-Карпашскихъ 
Венедахъ или Врнидахъ , .въ источникахъ древне - 
Европейской Исторіи, въ сочиненіяхъ Греческихъ 
и Римскихъ дѣеписателей и землеописателей, въ 
Скандинавскихъ разсказахъ и повѣствованіяхъ, въ 
лѣтописяхъ среднихъ вѣковъ, и въ другихъ мѣ¬ 
стахъ. Гавнымъ образомъ не льзя призпагаь спра¬ 
ведливымъ и истиннымъ , чтобы всѣ прочіе на¬ 
роды , названія коихъ только нѣсколько и изда¬ 
лека напоминаютъ имена Виндовъ или Вендовъ, 
и коихъ отличное отъ Славянъ происхожденіе ко¬ 
нечно подтверждено достовѣрпыми историческими 
свидѣтельствами , именно, чтобы Вандалы и 
Винделикы , по одному лишь этому своему име¬ 
ни , принадлежали къ Славянскимъ Венетамъ , и 
что ни говоритъ о нихъ древняя Исторія , все 
этб слѣдуетъ понимать о предкахъ Славянъ. На¬ 
родность Вандаловъ , названіе коихъ , правда , не 
безъ родственныхъ связей и отношеній къ на¬ 
званію Вендовъ, равно какъ жилища и дѣянія ихъ 
соприкасаются съ жилищами и дѣяніями Вендовъ, 
заслуживаетъ особенное критичекое изслѣдова¬ 
ніе, что мы и сдѣлаемъ на своемъ, мѣстѣ (§ 18. 
Л 3, 5.). Точно такъ же напередъ надобно отдѣ- 
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лишь исторію Венетовъ Адріатическихъ и Армо- 
рійскихъ илв Галльскихъ отъ исторіи Венедовъ 
за- Карпатскихъ, и Славянское происхожденіе ихъ 
подтвердишь новыми, основательнѣйшими, до сихъ 
поръ бывшихъ , доводами, прежде нежели отве¬ 
демъ должное имъ удѣльное мѣсто въ Славянскихъ 
древностяхъ. 

Б. Собственное названіе древнихъ Славянъ самихъ 
себя Србами ( Сербам и). 


15: Разбирая со всей подробностію присе? 
денные выше доводы и свидѣтельства о тожде¬ 
ственности древнихъ за-Карпатскихъ Венедовъ 
по происхожденію и языку съ Винидами Іорнан- 


да , мы отыскали , наконецъ , настоящее перво* 
началь ное имя Славянъ у народовъ чужеземныхъ , 
т,'е. , Нѣмецкихъ , Чудскихъ и Кельтскихъ ; но 
собственнаго ихъ кореннаго имени, общаго.всѣмь 
народамъ того племепи, мы еще нигдѣ не встрѣ¬ 
тили на этомъ пути. Желая открыть и это 
имя , согласное вполнѣ съ истиною , или , по 
Крайней мѣрѣ, близкое къ правдоподобію , намъ 
слѣдуетъ опять пуститься въ путь по знакомой 
уже дорогѣ, ведущей непрерывно отъ предме¬ 
тенъ извѣстныхъ къ неизвѣстнымъ, изъ области 
пѣкйвь', освѣщенныхъ Исторіей, въ глубь вѣковъ, 
покрытыхъ непроницаемой тьмою. Іорнандъ, 
родомъ Аланъ , воспитанный между Нѣмцами, 
бывшій сперва секретаремъ при Дворѣ короля 
Гошскаго , потомъ монахомъ, а наконецъ епи¬ 
скопомъ Готскимъ , въ Равеннѣ , почерпавшія , 
кажется , сказанія свои о Славянахъ, большею 


частію . изъ источниковъ Нѣмецкихъ, ш.' изъ 

' 11 й 
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устнаго преданія Готовь и народныхъ Нѣмец¬ 
кихъ пѣвцевь (51), свидѣтельствуетъ, что на¬ 
роды Славянскіе вообще назывались Виндами , а 
частно — Славянами и Антами. Мы уже выше 
доказали, что Слав яне подъ именемъ Винидовъ 
извѣстны были только у однихъ сосѣдей свойхъТ* 
Хами же этого названія не употребляли; но кажеш- 
ся^ что и самъ Іорнавдъ имена Славянъ и Ан¬ 
товъ считаетъ новѣйшими и частными, общими, 
въ то время, какъ онъ писалъ, не всѣмъ Славян-' 
скимъ народамъ , но лишь нѣкоторымъ изъ нихъ. 
Въ самомъ же дѣлѣ ни того , ни другаго имени 
не находимъ въ источникахъ, старшихъ 6 го сш., 
и притомъ въ такой Формѣ и ясности, которая 
бы отдаляла собой всякую ошибку; почему мы 
и въ этомъ мѣстѣ , не имѣя частцѣйшихъ дока- 
зательсшвъ, не можетъ приписывать имъ ни об¬ 
щей цѣнности , ни , руководствуясь ими , пу¬ 
ститься въ глубь непроницаемой давновѣкости , 
хотя и не сомнѣваемся вчастности о старо- 
бытности перваго изъ нихъ. Прокопій, природ¬ 
ный Грекъ, другъ полководца Велисарія, совѣт¬ 
никъ и,секретарь, жившій 540 —562 г. въ Кон¬ 
стантинополѣ, безъ сомнѣнія, зналъ хорошо какъ 
Славянъ, такъ и Готовъ и прочихъ Нѣмцевъ, и, 
судя по нѣкоторымъ слѣдамъ , находящимся въ 
его сочиненіяхъ., можно не безъ причины дога¬ 
дываться , что все то, что онъ говоритъ о 
Славянахъ, слышалъ и написалъ не только по 
разсказамъ тщеславныхъ Готовъ, нѣкогда глав- 

(5і) Вовсе нельзя ничего сказать, что изъ этихъ из¬ 
вѣстій принадлежитъ собственно Кассіодору, коего 
утраченное сочиненіе о Гошахъ Іорнандъ частію со¬ 
кратилъ , а частію умножилъ новыми извѣстіями. 
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ныхъ враговъ Славянъ , но даже в изъ устъ са¬ 
мыхъ Славянъ, И потому уже и съ этой сто¬ 
роны свидѣтельство его о старобытныхъ Славя¬ 
нахъ и ихъ первоначальномъ имени замѣчательно 
и достойно особеннаго вниманія. Онъ заключаетъ 
свое описаніе нравовъ и свойствъ тогдашнихъ 
Славянъ слѣдующими достопамятными словами: 
з,Предъ этимъ Славяне и Анты имѣли одно имя: 
оба они издревле назывались Спорами, ( 2л6* 

роѵі) і по той , думаю, причинѣ , что Сло~ 
рабтр? , т. е. , разбросанно жили въ своихъ се¬ 
леніяхъ ( 52 )*“ И такъ, въ этомъ мы имѣемъ 
ясное свидѣтельство древнѣйшаго повѣствовате¬ 
ля дѣяній Славянъ, явившихся подъ этимъ име¬ 
немъ , объ ихъ первоначальномъ и древнѣйшему 
имени. Отсюда у имя этихъ пародовъ въ древ* 
яости было , по Іорнанду , Биниды , а но совре¬ 
меннику его , Прокопію , Споры ; первое , какъ 
мы видѣли, было неизвѣстно самимъ Слава- 
намъ , но употреблялось только народами пле¬ 
мени Нѣмецкаго , Чудскаго, Кельтскаго и Литов¬ 
скаго ; послѣднее же, по всему вѣроятію , должно 
думать , было домашнее , природное , обыкиовен- 
мое имя самыхъ Славянъ. 

16. Къ несчастно радость наша, возбужден¬ 
ная открытіемъ этого древнѣйшаго собственна¬ 
го имени Славянъ, не безъ примѣси сожалѣнія. На¬ 
званіе, представляемое Прокопіемъ, неслыханно въ 
Исторіи , не Славянское , не Европейское , а по¬ 
тому п не можетъ считаться чистымъ , напро¬ 
тивъ испорченнымъ. Нигдѣ , во всей глубокой 


(5а) Ргосор . Б. О. 1, Щ. с. і4* р. 49°* 
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древности , нельзя отыскать ни малѣйшихъ слѣ¬ 
довъ , чтобы какой-ни-будь народъ назывался или 
у себя, иди же внѣ, на чужбинѣ. Спорами. Имя 
это было въ употребленіи либо у Славянъ, либо 
у Грековъ. Бъ* первомъ случаѣ должны остать¬ 
ся , по меньшей мѣрѣ, въ самомъ языкѣ какіе- 
выбудь остатки въ именахъ городовъ, око¬ 
лицъ , селеній, особъ, и т. п., но этого вовсе 
нигдѣ не видать, и кромѣ того имя это 
какъ своей сущностью, тамъ и видомъ про- 
тиворѣчитъ свойству Славянскихъ народныхъ 
именъ (53). Въ шимѣднемъ случаѣ, если это имя 
употреблялось у Грековъ, потому что самъ 
Прокопій значеніе его объясняетъ съ Греческаго 
языка , если оно , по словамъ же Прокопія , было 
въ самомъ дѣлѣ такъ древне и обще, то не воз¬ 
можно , чтобы оно , между столькими тысячами 
народныхъ именъ у древнихъ Грековъ и Римлянъ, 
нигдѣ, кромѣ у одного только Прокопія, не чи¬ 
талось ; я ужъ ничего не говорю о томъ , что 
оно перестало бы быть Славянскимъ и потому , 
что Славяне никогда не могли называть себя са¬ 
михъ именемъ Греческимъ. И такъ , въ этихъ 
крайнихъ обстоятельствахъ, ничего больше пе 
остается, какъ признать это ' имя за нсіюрчен- 
ноѳ и передѣланное , и именно еще самимъ Про¬ 
копіемъ , но отнюдь не позднѣйшими переписчи¬ 
ками его, что видно изъ сдѣланнаго имъ объяснен 
нія этого имени. И въ самомъ дѣлѣ, имя это 

(53) Были, впрочемъ, и теперь еще есть, толкова¬ 
тели , производящіе имя это отъ слова спорый, 
спорити , или отъ зборъ, збориши (собираться, сей¬ 
мы дълатпь) , за которыми этѣ дѣтскія игрушки пу¬ 
скай я остаются. 
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давно уже такимъ признала всѣ благоразумнѣй* 
щіе изслѣдователи нашихъ древностей, особен- 
но лучшій изъ нихъ, вашъ знаменитый Добров- 
скш, къ мнѣнію котораго здѣсь, на полѣ лзыко- 
изслѣдованія, тѣмъ охотнѣе приступаемъ, чѣмъ 
безопаснѣе можемъ опереться на его руковод 
ство въ этомъ отдѣлѣ знанія и обезпечить се¬ 
бя его сужденіемъ. Страненъ тотъ, кто свидѣ¬ 
тельство и толкованіе Прокопія считаетъ та¬ 
кой великой важности , что отъ объясненія его 
не смѣетъ отступить, зарывая , какъ много въ 
сочиненіяхъ Византійскихъ лѣтописцевъ попа¬ 
дается намъ примѣровъ подобной безсмысленной 
этимологія ; такъ, напр. , императоръ Кон¬ 
стантинъ названіе города Требипа , происшедшее 
оптъ треба , т. е. , жертвоприношеніе за умер- 
пга±ь , поминки > производитъ отъ слова тврдъ 
(твердь ), т. е., тврзъ (твердыня , укрѣпленіе , 
крѣпость) , названіе рѣки Буна , происшедшее 
отъ бунъ , т. е , известь 9 отъ слова бона , пе¬ 
реводя его хакоѵ, имя народа Србъ отъ зегѵиз, 
названіе округа Конавліи отъ слова коло , ш. е., 
возъ, объясняя его словомъ а/гаЦіа (ѵіа ріаизігаііз, 
по-Сербски колнить), названіе Днѣпровскаго по¬ 
рога Насыпъ отъ слова неспи (поіі йогтіге); Пахи¬ 
меръ названіе мѣста Пологъ— отъ бой и лугъ, какъ 
бы боголугъ (петиз сЗеі); Анна Комнина названіе го¬ 
рода Шуменъ, происходящее отъ шума, т.е., лѣса,— 
отъ короля Шимона; другіе названіе мѣстечка Цари- 
бродъ — отъ царской брады (Саезагіз ЬагЬа), и т* 
п. Греки , вовсе незнавшіе нашего языка, не мо¬ 
гутъ быть нашими учителями и руководите¬ 
лями при разборѣ и объясненіи древне-Славянскихъ 

названіи. Равнымъ образомъ странны и гп * 7 КОт 
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шорые, какъ, нлпр., нѣкогда Гебгарди, и, въ новѣй- 
шее время , Суровѣцкій , обличаютъ Прокопія въ 
незнаніи Греческаго языка , утверждая, что это 
слово происходитъ не отъ блорабг/у, а отъ бліі- 
рагу, сѣятель, и потому означаетъ народъ земле¬ 
дѣльческій, занимающійся хозяйствомъ. Такія пу¬ 
стыя и неосновательныя догадки , не только не 
заключаютъ въ себѣ и тѣни вѣроятія, но, кромѣ 
того, опираясь вѣчно на неслыханномъ и никогда 
неупотреблявшемся словѣ Споры, ни чуть не вы¬ 
водятъ насъ , въ историческомъ отношеніи, изъ 
мрака на свѣтъ ( 54 ). Остроумный Добровскій 
давно уже объявилъ свое, гораздо правдоподобнѣй¬ 
шее и основательнѣйшее, мнѣніе въ томъ смыслѣ, 
что въ этой испорченной Формѣ Споры должно 
искать у Прокопія кореннаго и собственнаго 
имени Славянскаго племени , т. е., Србовъ (Сер¬ 
бовъ) , отъ котораго объясненія онъ и въ поз¬ 
днѣйшее время своей жизни не отступился ( 55 ). 
И подлинно догадка эта столько сама въ себѣ 
естественна, ненатянута, основанная на не- 


(54) Еутков а (Въспт. Евр. СХ. 275.) объяснилъ имя 
Споры изъ языка Армянскаго, ш. е«, что оно значитъ 
Троглодитовъ, живущихъ въ ямахъ, открылъ , что 
Саспиры Геродота были Славяне, и указалъ на перво¬ 
начальныя жилища Споровъ или Славянъ въ сѣверной 
или Кавказской Арменіи. Какое счастіе 4 ! 

(55) РоЪгоѵѵзку ІІеЬ. <]. Сгзрг. с!, ^тепз СГесЪ іп РеІ~ 
геГ$ СезсЬ. ѵ. ВоЬт. 1782. * 8 і 7 . Всі. I. Уогг. 5. XII. 
АЬЬапсіІ. с. Ргіѵаідез. іп ВдЬга. Рг. 1784* VI. 5 . 280. 
Мопзе'з Ѵегз. е. Ьап< 1 е$§е$сЬ. ѵ. МаЬгеп ВсІ. II. 5. XVI. 
Встегк. йЬ. БегЬсп іп Еп$еІ'$ Се$сЬ. ѵ. БегЬіео. 5. 167 . 
СГазоріз иіазі. Мигеит ѵг Рг. 1827. 5 \ѵ. И. стр. 8. — 
То же самое говоритъ и Шлёцеръ Нест. П. 74. Еіп 
зеіііатег ЕіпГаІІ, еівеп аііеп Натеп йег Г^аііоп аиз йет 
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званія Греческихъ писателей языка Славянскаго, 
а оттуда на невозможности проиэнесгаь безъ пере* 
мѣны и огреченія твердаго, необыкновеннаго 
для Греческихъ устъ, слова Срби, Србли, столь* 
ко согласная съ позднѣйшими свидѣтельствами о 
всеобщемъ употребленіи этого имени Србы , 
Србове Славянскими народами, что нельзя со¬ 
мнѣваться объ ея годности и истинности , ни 
что-нибудь лучшее и основательнѣйшее предста¬ 
вить на ея мѣсто. 

17. Достойно особеннаго вниманія, что имя 
Сербовъ, еще и теперь носимое нѣкоторыми 
отраслями племени Славянскаго, живущими въ 
верхней и нижней Лузаціи, на нижнемъ Дунаѣ 
и Савѣ, въ прежнемъ Иллирикѣ, было обще предъ 
этимъ или всѣмъ народамъ этого племени, или 
же, по крайней мѣрѣ , большему ихъ числуі Имя 
это восходитъ до отдаленнѣйшей древности: еще 
у Плинія (79) и Птолемея (ок. 175) мы нахо¬ 
димъ его въ этой его коренной, чистой, своезем- 
ной Формѣ, которые, въ числѣ другихъ народовъ, 
упоминаютъ и о Сербахъ между Волгой, Меотій- 
скимъ м. и Дономъ* Слова перваго: „А Сіттегіо 
ассоіипі Маеоіісі , Уаіі, 8егЬі , АггесЬі, 2іп$і, 
Рзезіі (56)/* послѣдняго: „МітосЦѵ 6Ъ тсоѵ хграѵ- 
гіооѵ оріооѵ ха\ тоѵ Ра пога/лоѵ ’Орггахоі ха\ 
ОьаХог ха\ 2ір/Зох (друг. Лір/Зоі) (57}.“ Мы ни 


СгіесЬівсЬеп ги егкіагеп* ѴіеІІеісЬі зіескі с]ег №тс ЗгЬС 
(5егЬіег) сіагіп. \Ѵепп сіег ОгіесЬе сііезеи іЬт шіаиззрге- 
сЫісЬеп Топ Ьогіе, зо ѵіе іЬп посЬ }еЬХ сіег ВбЬтс (иші 
сіег 5егЬе зеІЬз*) аиззргісЬі: зо ковпіе ег зісЬ мгоЫ сіп- 
ЬіИеп , еіваз \ѵіе $рог ги Ьдгеп. 

(56) РИп . Н. N 1. VI. с. 7 * $• гд. 

( 67 ) Ріоіап . Сео§г. 1. V# с. д. 
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до од номъ древнемъ источникѣ пе находимъ вме¬ 
ни Славянъ, покрайней мѣрѣ, такъ чистаго, такъ 
очевидно яснаго , что, по этому , никакъ нель¬ 
зя сомнѣваться объ его стародавности. О ве¬ 
ликомъ Сербскомъ народѣ , жившемъ за Карпата¬ 
ми въ предѣлахъ нынѣшней Польши и Руси, у 
насъ подъ руками имѣются два важныя сви- 
дѣте.іьсшва 9 и 10 стол., императора Кон¬ 
стантина (передъ.959) и безыменнаго сочини¬ 
теля географическихъ записокъ о Славянахъ (въ 
концѣ 9 в.) , въ Мюнхенской рукописи 11 вѣка. 
Императоръ Константинъ говоритъ въ одномъ 
мѣстѣ о народѣ бѣлыхъ , т. е., великихъ и сво¬ 
бодныхъ Сербовъ ( черными называются дикіе, 
степные , отторгнутые , или покоренные) , за 
теперешней Венгріей (у него Турціей) , въ краѣ, 
называемомъ Боики (см. §. 31. N0 1.), въ сосѣд¬ 
ствѣ Бѣло-Хорватовъ. Въ другомъ мѣстѣ, въ ряду 
Славянскихъ народовъ, обитающихъ на Руси й 
зависящихъ отъ Варяговъ, сосѣдей Древ.ілнъ, 
Дреговичей и Кривичей (58), онъ называетъ также 
по имени Сербовъ. Изъ этого ясно видно, какъ упо¬ 
требительно й далеко распространено было имя 
Сербовъ во дни этого императора. Это прекрас¬ 
но подтверждаютъ и слова Баварскаго географа , 
говорящаго слѣд.: „ 2 егіиапі , дносі Іапіит езі гед- 
пат , иі ех' ео сиисіае депіез Всіаѵогит ехогійе 
зіпі еі огідіпет , зіеиі аЙігтапІ , сіисапі (59). л 
Это свидѣтельство тѣмъ замѣчатс.іьнѣе и до¬ 
стойнѣе вниманія, чѣмъ менѣе можно сомнѣвать- 

(58) Соті. РогрЪ. Бе айт. Ітр. с. д , За , 33. Сравни 
ниже §. э8. Ко 3. §. Зі’. N 0 і. §. 38. N 0 а. 

(5р) Ногтауг'з АгсЬіѵ. 1827 . N. 49* Егож. Негтод 
ЬиііроИ 5. 2 4* СравН. выше §. 6 . КО 14. прицѣч. 13. 
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ся , что неизвѣстный его виновник* ] жившій 
въ концѣ 9 стол., хотя родомъ и Нѣмецъ, тща¬ 
тельно и намѣренно собиравшій извѣстія о на¬ 
званіяхъ , жилищахъ и городахъ народовъ Сла¬ 
вянскихъ , написанное имъ объ этомъ предме¬ 
тѣ , могъ почерпнуть и собрать въ одно мѣсто 
только изъ устнаго разсказа самихъ Славянъ. По¬ 
чему мы -и полагаемъ, что слова „зісиі аШгтапІ, 4 * 
означаютъ „какъ сами Славяне утверждаютъ , і€ 
на что естественно указываютъ и соединеніе 
этихъ словъ , и- смыслъ всего этого мѣста. Съ 
этими свидѣтельствами о прежнемъ огромномъ 
объемѣ имени Србъ у народовъ племени Славян¬ 
скаго согласуются и друіія, современныя и позд¬ 
нѣйшія, свидѣтельства. Въ этимологическомъ Сло¬ 
варѣ, называемомъ Маіег ѵегЬогиш, сочиненномъ 
въ исходѣ 9 вѣка, Соломономъ (ум. 920), Ко- 
сшанцкимъ епископомъ, читаемъ, между прочимъ, 
что обитатели древней Сарматіи назывались 
Србы. Чехъ Вацерадъ, списавшій этотъ словарь 
1102 г., и во многихъ мѣстахъ присовокупившій 
къ тексту Чешскій переводъ, два раза чуждое 
названіе Сарматы объясняетъ именемъ Србы 
желая тѣмъ показать, что прежніе народы, жив¬ 
шіе въ Сарматіи, названной такъ Птолемеемъ 
только въ географическомъ смыслѣ, были, по про¬ 
исхожденію и роду своему , Србы (60). Неизвѣ- 


(6о) „Загтаіе •••••• 5 ігЬі іит Лсіі а зегепйо И езі 

зігЬііІій.** Сой. Миз. ЬоЬ. р. ЗоЗ» с* 3 . „ЗагтаіЬе 
рориіі 2 лгЫ. а ІЬ. р. 471. с. і. Онъ же, ошибочно, 
въ третьемъ мѣстъ названіе скитающихся и ложныхъ 
монаховъ восточныхъ краевъ ЗагаЬаіІае переводит* на¬ 
роднымъ именемъ Србы: „ЗагаЬаіІе ргоргіе сиггепіез ѵс 
ііЬі ѵіѵепіез 2 ігЬі. и ІЬ. р. З02. с* 
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спгаый сочинитель рифмованной Чешской лѣто¬ 
писи , названной , по Далимилу, Далимиловой, со¬ 
ставленной около 1310 г., безъ сомнѣнія, почер¬ 
павшій извѣстія изъ источниковъ , многимъ его 
древнѣйшихъ, употребляетъ слово Србъ въ об¬ 
ширномъ смыслѣ, воспѣвая : 

згЬзкет $агука дезі гетсГ, 

0]2 СЪгигаіі дезі дте,“ 

а эти слова Нѣмецкій переводчикъ 14 стол, пе¬ 
ревелъ такъ : 

„Сги "ѴѴтсІеп ізі еіо Седепі, 

Біе ізі Сгаиасіа депепі/' 

Эти Хорващѣі въ землѣ Србовъ или Виндовъ сушь 
собственно Бѣло-Хорвашы императора Констан¬ 
тина , жившіе въ окрестностяхъ Карпатъ ме¬ 
жду Вислой и Днѣстромъ , откуда пѣвецъ выво¬ 
дитъ своихъ Чеховъ (§. 28. ДОО 4. §. 31. N0 1. 
§. 38. N0 2. 39. N0 1.). Слѣдовательно Чеш¬ 

скій стихотворецъ совершенно согласенъ въ упо¬ 
требленіи слова' Србъ съ Греческимъ лѣтоцисцемъ 9 
Прокопіемъ, а Чешскіе писатели 15 и 16 вѣк., 
переводя съ Нѣмецкаго или Латинскаго , не безъ 
основательныхъ доводовъ объясняли слово ЛѴіпсІе 
словомъ 8гЬ, слѣдуя въ этомъ обыкновенію древ¬ 
нѣйшихъ вѣковъ (61). Отсюда можно уже догады¬ 
ваться , какимъ образомъ сохранилось это народ¬ 
ное имя Србъ у двухъ вѣтвей племени Славлн- 

(6і) Вообще писатели эти принимали за тождественныя 
имена Виндъ и Вандалъ, а потому такъ называли и 
этихъ Србовъ; сравп. Кутепову лътоп. у Велеслав • 
предислов. сшр. ХЬѴ. 12, 15. Пмщглову Еврейскую 
исшор. сшр. 447. и въ реестр, подъ слов. 5гЫ. Бух- 
гольирровь Ве$з1г$. Ъігі. рг\ а4 Реігка лист. 406, 439, 
451, 486, 530, 1154, 1349, и др. 
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скаго, наиболѣе и теперь отдаленнѣйшихъ одно 
отъ другаго своими нарѣчіями, ш. е., Србовъ Лу¬ 
жицкихъ и Иллирійскихъ. Коиечно, оба они получили 
это имя въ той глубокой древности, когда еще 
всѣ нынѣшніе Славянскіе народы , соединенные 
въ одно цѣлое общимъ для всѣхъ ихъ именемъ 
Сербы, говорили однимъ языкомъ, изъ коего 
потомъ, въ теченіе многочисленныхъ переходовъ 
и Длинной цѣпи вѣковъ , родилось и образовалось 
двѣнадцать, по приблизительному счету, различ¬ 
ныхъ нарѣчій (62). „Сравнивъ извѣстія, говоритъ 
Добровскій, двухъ самыхъ достовѣрнѣйшихъ свидѣ- 
телей о Славянахъ 6 вѣка, т. е., Іорнанда и 
Прокопія, непремѣнно увидимъ, что Винды и 
Споры (Србы) суть главныя имена одного и того 
же племени. Іорнандовы Виниды суть Прокошевы 
Споры (Србы) , и наоборотъ (63).“ 

18. Допустивъ эту, столько умную и осно¬ 
вательную , догадку , что въ испорченной Проко- 
ліевой Формѣ Споры скрывалось собственно ста¬ 
ринное имя племенц Славянскаго Србы , чего, по 
достаточнымъ причинамъ, конечно нельзя отри¬ 
цать, ужъ этимъ самимъ откроется намъ новый, 
пространный и безопасный путь къ изслѣдованію 
происхожденія Славянъ л старобытныхъ ихъ жи- 

( 6 з) АеЪпІісЬкеіІ Де» Катет сіег Іашіігег 5огЬсп осіег 
5егЬеп иші сіег ШугнсЪеп 5егЬеп ізі пісЬі гиіа)Іі$, зопсіегп 
зіапрті а из игаііеп Зеііеп Ьег. Іівіег Лезет Матеа тѵагеи 
ЬеіЛе ОгЛпип$ел сіег ,з 1 аш 5 сЬеп Ѵбікег, еЬе іюсЬ сіег 
аІІ$стеіпе N 01116 Зіаѵѵсп аиГдекоттеи, еЬесІеіК) Ье§гіЛГеп.“ 
Добровскій въУГіеп. ІаЪгЪ. сіегіліег. 1827 . ВЛ XXXVII. 
8. і—а8* 

(63) ПоЬго\ѵзку ЧеЬ. сі. ІІгірг. сіез Катепз (ГесЬ іо Ре/- 
геЛг СезсЬ. ѵ. ВбЬтеа Век І« Ѵогг. 5* XII—XIV. 
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лищь. Мы имѣемъ подъ руками два имени этого 
древняго народа, иноземное — Винды или Венды, 
и собственное — Србы: почему нужно только воѣ 
свидѣтельства достовѣрныхъ писателей древно¬ 
сти о народахъ , означенныхъ этими двумя име¬ 
нами , тщательно разсмотрѣтъ , разсмотрѣн¬ 
ное благоразумно оцѣнить , оцѣненное же при- 
весть въ порядокъ, й тогда первыя жи.гаіца Сла¬ 
вянъ и древнія дѣянія ихъ явятся изъ мрака не¬ 
запамятныхъ и невѣдомыхъ временъ предъ глаза 
наши въ ясномъ свѣтѣ исторической очевидно¬ 
сти. Намѣреніе наше и средства къ достиже¬ 
нію этого, имѣютъ цѣлію — прежде всего все , 
«гаю только въ древнѣйшихъ источникахъ и па¬ 
мятникахъ Европейской исторіи находится раз¬ 
бросаннымъ объ этихъ Виндахъ и Србахъ , при¬ 
знанныхъ нами за непосредственныхъ предковъ ны¬ 
нѣшнихъ Славянъ, все это, какъ можно отчети- 
стѣе , собрать въ одно мѣсто , и стряхнувъ съ 
него ветхую пыль и оцѣнивъ по внутреннему 
достоинству , привесть въ гармоническое цѣлое, 
будучи увѣрены, что этимъ положимъ твердое 
основаніе для созданія Славянскихъ древностей. Но 
прежде нежели приступипъ къ этому, мы счита¬ 
емъ необходимымъ, сколько можно яснѣйшимъ 
разсмотрѣніемъ . своего предпріятія предотвра¬ 
тить всѣ пареканія, какія только могутъ взвесть 
на насъ нѣкоторые почитатели древностей на¬ 
шихъ. Вѣроятно у не одному покажется очень 
страннымъ, отъ чего мы, предоставляя въ исто¬ 
рическомъ обзорѣ первенство имени Виндовъ и 
Србовъ, и полагая ихъ, такъ сказать, въ осно¬ 
ваніе всей своей, системы, не только не обра¬ 
тили никакого вниманія въ началѣ своихъ изслѣ- 
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довапій па теперешнее всеобщее, самое почтен* 
вое имя у Сіавяне, а за нимъ и на прочія, въ 
исторіи нашей не менѣе важныя и древнія, наз¬ 
ванія , какъ-то : Хорваты , Лехи , Чехи , и га. д., 
но даже исключили изъ семейства Славянъ многіе 
иные древніе Европейскіе народы , именно Ски- 
ѳовъ , Сарматовъ , Ѳракійцевъ , и т. Д. Для раз¬ 
рѣшенія этого возраженія мы позволяемъ здѣсь 
себѣ напередъ сказать вѣско.іько словъ объ этомъ 
предметѣ* Но отвергаемъ , что имена Славя¬ 
не , Хорваты , Лехи , Чехи , и т. д. , не менѣе 
славны, прекрасны и , если угодно, столько 
же древни, какъ и имена Винды и Србы ; не хо¬ 
тимъ также настоятельно оспоривать, чтобы 
имя Србы гораздо прежде употреблялось всѣми 
вообще народами племени Славянскаго и было 
обыкновеннѣе $ нежели имя Славяне; согласны 
даже , что предки Славянъ въ древней Европѣ 
могли скрываться еще и подъ другими именами, 
кромѣ имени Виндовъ и Србовъ: но мы особенно и 
Iболѣе всего настаиваемъ на то, что мы не въ си¬ 
лахъ доказать историческимъ путемъ изъ чистыхъ 
источниковъ и достовѣрныхъ свидѣтельствъ ни 
сшаробытности народныхъ именъ — Славяне, 
Хорватіи , Лехи , Чехи , и га. д* у ни Слав янскаго 
происхожденія Скиѳовъ, Сарматовъ , Ѳракійцевъ , 
и пь п., а потому "и не можемъ ни одному изъ 
нихъ передъ другими отдать первенства и по¬ 
ставить во главу своей системы (64). Гдѣ всѣ 

(64) Ниже (§ 10. N 10, 11) мы ка^ь можно ближе объ¬ 
яснимъ ими Славянъ у писателей 2го вѣка по Р. X* 
Но и здѣсь , въ началѣ сочппенія, мы должны основы¬ 
вать систему своихъ древностей па истинѣ, а ие па 
вѣроятности* 
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историческіе источники, памятники, предапія 
о народахъ, называющихся до 6 го стол. Славя¬ 
нами , Хорватами , Лехами , Чехами , и т. п., 
молчатъ, тамъ напрасно всякое усиліе воспол¬ 
нить этотъ недостатокъ чисто этимологиче¬ 
скими догадками о старобытпости и общности 
имени Славянъ , ^ибо о Славянскомъ происхожде¬ 
ніи Ѳракійцевъ , Скиѳовъ , Сарматовъ , Гоксоланъ, 
Язиговъ, Гуновъ, Аваръ, и, Богъ знаешь, еще ка¬ 
кихъ другихъ народовъ. Такія полумѣры, чтобъ 
не сказать, превратныя усилія, никогда не могутъ 
привести ни къ какой цѣли , что ясно подтвер¬ 
ждаютъ такое множество примѣровъ предше¬ 
ствовавшихъ писателей , ихъ неусыпные, но 
шѣмъ не менѣе, напрасные труды. Наступило 
уже время явно, единодушно и непремѣнно от¬ 
казаться навсегда отъ этого Скнѳо - Сармат¬ 
скаго заблужденія, и , такимъ образомъ , освобо¬ 
дясь отъ этого эгсй&мологическаго болота, сту¬ 
пишь* на истинное историческое поле. Система 
нашихъ древностей должна опираться на яепоко-} 
лебимомъ основаніи историческихъ свидѣтельствъ, 
и, кажется, она сколько-нибудь, хоть немного, своей 
внутренней цѣнностью, существенностью и не¬ 
противорѣчіемъ можетъ равняться съ системами 
древностей другихъ Европейскихъ народовъ и усто¬ 
ять предъ судомъ безпристрастной критики. До-" 
сшупная, истинная исторія теперешнихъ Славян¬ 
скихъ народовъ начинается , говоря вообще, въ 
концѣ 5 го ешол,; недоступная же и баснословпая 
погребена" во т^Ьгѣ прошедшаго , съ незапамят¬ 
ныхъ временъ до означенной эпохи. Слѣдователь¬ 
но, все дѣло состоитъ въ переходѣ пзъ этой позд¬ 
нѣйшей , истинной эпохи въ шу древнѣйшую, ба- 
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спословпую. Кто здѣсь неосторожно откажется 
отъ ясныхъ , очевидныхъ н разительныхъ сви¬ 
дѣтельствъ современныхъ писателей, указыва¬ 
ющихъ на Виндовъ и Сербовъ, какъ предковъ 
Славянъ , на за - Карпатскіе края , какъ первыя 
жилища и древнее отечество ихъ, и смѣлымъ 
летомъ, на крыльяхъ этимологіи, минуя де¬ 
сять вѣковъ у явится среди Скиоовъ , Сарма- 
шовъ , Ѳракіянъ и Кельтовъ , ц 9 наконецъ , ото¬ 
ждествивъ напередъ этимологіей всѣ имена ста¬ 
робытныхъ народовъ , отождествитъ и ославл- 
нигпъ и самыхъ этихъ народовъ, тотъ 9 по на¬ 
шему .мнѣнію , никогда съ такого бездорожья не 
попадетъ на настоящій путь , ведущій къ ве¬ 
личественному храму Славянскихъ древностей. 
Единственною цѣлію нашихъ изслѣдованій бы¬ 
ло избѣжать этой , ' хотя широкой , и, по ви¬ 
ду у увлекательной , но ненадежной , дороги, на¬ 
противъ отыскать новый , правда болѣе ограни¬ 
ченный , зато прямой и безошибочный, путь, н 
создать Славянскія древности на твердомъ осно¬ 
ваніи исторической достовѣрности. И такъ, из¬ 
слѣдовавъ и означивъ историческимъ образомъ 
древнѣйшія жилища , событія и дѣянія Венедовъ 
или Сербовъ, Сіавянскоѳ происхожденіе коихъ вы¬ 
ше всякаго сомнѣнія, мы обратимся къ народамъ, 
извѣстнымъ подъ разными другими названіями, и 
обитавшимъ въ древней Сквѳіи и Сарматіи , или 
въ иныхъ Европейскихъ земляхъ, и тщательно 
займемся тѣми изъ вихь, которые принадле¬ 
жатъ къ великому Виндскому или Сербскому пле« 
мени. Такимъ образомъ, самое построеніе нашихъ 
древностей , хотя бы нѣкоторыя его части , не¬ 
досмотромъ или ошибкой отнесенныя къ нему , 
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н были впослѣдствіи отторгнуты проницатель¬ 
ной критикой , за всѣмъ тѣмъ останется твер¬ 
дымъ и нерушимымъ; напротивъ того, воздвиг¬ 
нутое по вышесказанному превратному способу , 
будетъ основано на пескѣ , и въ короткое время, 
безъ малѣйшаго дуновенія , рушится. 
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ОТДѢЛЕНІЕ II. 

ЖИЛИЩА И Дѣянія ДРЕВНИХЪ СЛАВЯНЪ. 

§ 8. Древнѣйшія свидѣтельства о Виндахъ . 

1. Увѣрившись , СКОЛЬКО МОЖНО было , изъ 

Предыдущаго изслѣдованія о томъ , что предки 
Славянъ гь древнѣйшихъ временъ обитали въ за- 
Карпатскихь краяхъ и другихъ странахъ сѣвер* 
ной Европы подъ именами Виндовъ к Сербовъ , 
изъ коихъ первое было чужезеияо^ е послѣднее 
собственное Названіе, слѣдуетъ уже правеспш 
во всемъ ихъ объемѣ и цѣнности самыя свидѣ- 
шельства древнихъ иснюрическихъ источниковъ 
объ этихъ Бнидлхь и Сербахъ, и тщательно, со 
всѣхъ сторонъ, разсмотрѣть ихъ. Древнѣйшіе слѣ* 
ды Виндовъ, жившихъ на Балтійскомъ поморьѣ, 
въ сосѣдствѣ Гуттоповъ и другихъ народовъ , 
скрываются во мракѣ и незапамятныхъ време» 
менахъ недоступной древности. Первый свѣтъ 
на эти сѣверные края и вмѣстѣ на Виндовъ про» 
ливаетъ торговля янтаремъ прежнихъ Финикіянъ 
и Грековъ. Это важное произведеніе земли до¬ 
бывалось уже и въ древнее время, какъ и теперь, 
на Прусскомъ берегу, именно въ Самбіи или Сам- 
ландѣ , откуда вывозили его въ Восточные края, 
гдѣ употреблялось оно па разные женскіе наряды 
и украшенія , но вособенности для куренія во 
храмахъ. Если вѣрить словамъ Гигина, то объ 
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янтарѣ упоминалось уже въ Сочиненіяхъ Гезіода 
(750—700 до Р. X.) (1; ; впрочемъ тогда, безъ 
сомнѣнія, получали его не изъ Пруссіи , но изъ 
другихъ Восточныхъ странъ. Напротивъ того 
вѣроятно , что Греки иолу чал и его изъ этой 
сѣверо-западной страны Европы ужо во времена 
Ѳалеса (ок. 600 до Г. X.) , еще достовѣрнѣе при 
Эс&илѣ (490 до Р. X.), Софок.іѣ (449 до Р. X.) 
и Эврипидѣ (449 до Р. X.), что подтверждает¬ 
ся разными догадками, предложенными объ его 
происхожденіи уномлнутыми поэтами, и словами 
современнаго историка, Геродота (456 до. Г. X.). 
Этотъ послѣдній говоритъ именно (2), что какъ 
олово, такъ и янтарь, въ его время получались 
Греками изъ отдаленнѣйшихъ краевъ Европы, хо- 


(1) Вѣкъ Гезіода приходится за 900 до Р. X., но басни, 
извѣстныя донынѣ подъ его виенемъ , не могутъ, по 
своей сущности, быть старѣе второй половины 8 стол, 
до Р. X. «Л ЬеІс\ѵсІа. Васіапіа зіаго/уіпозсі и-е лѵг§1§сіііе 
§ео#гаііі. ЛУіІп. 1818. 8. стр. 504—505. Этотъ ученый 
изслѣдователь отвергаетъ свидѣтельство Гигина (ЕаЬ. 
154) объ янтарѣ у Гезіода, утверждая, что онъ мѣ¬ 
сто это переиначилъ, и къ Геэіодову Эридану самъ, изъ 
своей головы, прибавилъ извѣстіе объ янтарѣ. Г.еІе\ѵеІ 
стр. 500, 503. Его же 5(о$ипкі ЬапсПогѵе стр. 17, 18. 
Прежде переводчики думали находить извѣстіе объ ян¬ 
тарѣ и въ сочиненіяхъ, приписываемыхъ Моисею и Го¬ 
меру , что, однако же, новѣйшіе совсѣмъ иначе объ¬ 
ясняютъ.' 

(2) НсгоАоі. 1. ІИ. с. „ 5 . у,кершъ (А; Сеодг. IV. 17.) со- 
всѣмъ иначе объясняетъ слова Геродота , утверждая , 
что это относится къ Галлія, съ чемъ мы никакъ 
пе согласны, еродотъ говоритъ о Сѣверѣ, но отнюдь 

? ° ХЪ ( * «о* ***"> 

піупилъ несправедливо съ Геродотомъ, 

Эрвдт 
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гая онъ ничего подробнѣйшаго не осмѣливается 
сказать о самомъ положеніи тіи, въ которой 
рѣка Эриданъ впадаетъ въ Сѣверное море, и даже 
сомнѣвается о грецизмѣ имени этой рѣки (3). 
Послѣ, около 320 г. до Г. X*, Греческіе поселен¬ 
цы города Массиліи , на берегу Галліи, заложен¬ 
номъ за 600 л. до Р. X., ведшіе торговлю съ 
Финикіянами, выслали знаменитаго и ученаго со¬ 
отечественника своего , Пиеія , на собственномъ 
кораблѣ, къ предѣламъ Прусскимъ, съ тою цѣ.гію 
и намѣреніемъ, чтобы онъ принесъ имъ досто¬ 
вѣрныя извѣстія объ этихъ отдаленныхъ краяхъ. 
Память объ этомъ его путешествіи сохранилась 
въ сочиненіяхъ Грековъ и Римлянъ, именно у 
Страбона и Плинія (4), по которымъ Пиеій на¬ 
шелъ на берегу Прусскомъ Гутоновъ, народъ Гер¬ 
манскій ( послѣднія два слова , кажется , соста¬ 
вляютъ приписку Плинія), собирающій драго¬ 
цѣнный янтарь и продающій его далѣе сосѣ¬ 
дямъ евоимъ, Тевтонамъ (5). Въ послѣдующее 

(3) Древнѣйшее извѣстіе о рѣкѣ Эриданѣ, какъ и объ 
Истрѣ, находятся у Гезіода; впрочемъ о положеніи 
ед ничего существеннаго нельзя изъ него вывести, 
исключая того , что она течетъ на полночь. ТЬеод. 
358. ВаІгасЬ. ао. Ну$іп. ГаЬ. і54* Послѣ него упоми¬ 
наетъ о ней Фе ре кн дъ (520). Ьсіежіа Васіапіа сшр. 
4д8, 5і4. 

(4) бігаЬо 1. IV. с. 5. Рііп. Ні*І. паі. 1. XXXVII. с* а. 

(5) Упертъ (А. Сео$г. IV. За, 35.) иначе думаетъ о пу¬ 
тешествіи Пиеія, увѣряя, что Пиеій приставалъ толь¬ 
ко къ устью Эльбы, а Прусскихъ береговъ вовсе не 
видалъ. Эта догадка кажется намъ недостаточною. Но 
допустимъ даже, что Пиеій самъ не доходилъ до Баль- 
ліа и его поморья, все извѣстіе его объ эшѣхъ стра¬ 
нахъ шѣмъ не менѣе замѣчательно и драгоцѣнно. Сравн. 
§. 18. № 7. 
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время Римляне, ведя свои продолжительныя вои¬ 
ны съ Нѣмцами , пріобрѣли полнѣйшія и подроб¬ 
нѣйшія свѣдѣнія объ этихъ сѣверныхъ краяхъ, 
особенно два ихъ отличные писателя , Плиній и 
Тацитъ , подтвердили и умножили новыми извѣ- - 
стіями древнее свидѣтельство Пиоія о добыва¬ 
ніи янтаря и торговли имъ. При всемъ томъ о 
смыслѣ нѣкоторыхъ словъ Пиоія, особенно же объ 
объясненіи географическихъ, заимствованныхъ древ¬ 
ними писателями у Пиѳія , именъ, много разно¬ 
гласій и споровъ происходитъ между новѣйшими 
учеными (6). Но такъ какъ подробнѣйшій разборъ 
н оцѣнка всего этого спора совершенно не при¬ 
надлежитъ къ нашему предмету и цѣли, то мы 
предложимъ рдѣсь только небольшой обзоръ, какъ 
итогъ самыхъ отчетистыхъ и многостороннихъ 
изысканій объ этомъ предметѣ , признанный во¬ 
обще всѣми отличнѣйшими изслѣдователями, .болѣе 
прочихъ, удовлетворительнѣйшимъ (7). По немъ 
оказывается вѣроятнымъ, что уже во времена 

( 6 ) Сравп. Миггау сіе РуіЬеа Маазіі. въ Соттепѣ 8 ос. 
Со 11 ш{г. Т. VI. р. 68 . I. С. Лсіеіипв • АеН. СезсЬ. сіег 
БсиІзсЬеп 8 . 58 — 6 о. А. А. Агѵыізоп РуіЬеае Ма$$і1іеп- 
ЗІ 5 Рга^тспіа. Брзаі. і8а4- С. Ѵоі%1 СезсЬ. Ргеивзспз 
В 8 . I. 8 . 17 — 28 . — Незрѣлое и мѣлочное сочиненіе 
М. Фура (Рикг) Бе РуіЬеа Маззіііепзі. Багішіасіі і835« 8 . 

(7) Объ этой торговлѣ янтаремъ, касательно Прусска¬ 
го побережья и близъ обитающихъ Венедовъ, хотгі 
весьма много до нашихъ временъ было писано, но очень 
мало съ проницательной и здравой критикой. Напи¬ 
санное Шлиромъ (въ АИ§. N 014 ). СезсЬ. стр 8—9, 

3і—39, и др., разбросанно) все еще заключаетъ въ 
себѣ здравыя сужденія. Другія лучшія, принадлежа¬ 
щія къ этому предмету, сочиненія, суть, изъ древнихъ: 
ТЬ. Вауег Бе пит. Нот. іп-а^го Ршздісо герегііа. Ілр 5 . 
* 72 а. 4- Р # 4 **!• Его оюе Бе Ѵепес 1 І 5 еі Егісіапо Диѵіо, 
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Ѳалеса (за 600 л. до Р. X.), а особливо Эсхила # 

Софокла и Геродота ( 490—449 до Г. X.) , Вос¬ 
точныя земли , именно Фин икія и Греція , полу¬ 
чали янтарь изъ краевъ , находящихся на Прус¬ 
скомъ поморьѣ , и что эпіа торговля янтаремъ 
продолжалась и при владычествѣ Римлянъ , даже 
до конца 4 столѣтія. Торгъ этотъ производился 
тремя путями. Первый, самый древнѣйшій, путь, 
кажется, шелъ отъ береговъ моря Балтійскаго 
черезъ неизвѣстныя земли внутреннихъ за-Кар- 
пашскихъ краевъ , вѣроятно , но рѣкамъ Прегелю 
и Прилети , или по Вислѣ , Бугу и Прнпети , 
или же , наконецъ , что всего ближе , по Запад¬ 
ной Двинѣ (Эридану, иначе Рудопу) къ Днѣпру, а 
по этому черезъ земли , покоренныя Скиоами, къ 
Греческимъ поселеніямъ на берегу Чернаго моря # 
именно къ Ольвіи , основанной тамъ еще около 
655 г. до Г. X. (8). Вотъ какой дорогой получали 


въ Соттспі. Аса<]. Рсігор. Т. ѴІІ. р. о {О., и въ Его оке 
Оризс. ссі. Кіоіг р. 5 аЗ — 535 . — М. Сетег Вс еіе- 
сіго ѵеіепіпі р. 88 5^: въ Соттспі. 5 ос. Соіііпд. Т. III. 
Его же Ре РІюепісит паѵіцаІіопіЬт схіга соішппаз Нсг- 
сиііз р. 4 ^ 6 , въ Его же ОгрЬіса. Ьірз. 1764» 6 . — М. 
СЬ. Пап оѵ Ѵот ВегпзІеіпЬапіІеІ іи Ргетзеп , въ Ргеизз. 
ЗашшІ. 13 ап г. 1748. 8. Всі. II. 5 . іЗЗ—Іі 5 . — СЬ. II. 
Сгирсп. Огід. Ссгт. Т. I. р. 5 19 — (іб. — Изъ новѣй¬ 
шихъ же : Г II. Ѵо 55 АЬЬ. ііЬ. сі. аііе \Ѵе 1 ікипсІе іп сіег 
Зсп. Ьіісг. 2 еіІ: і 8 о 4 « 5 . XXXI—XXXII.— N. II. Вгсіі • 
тег** ЕпІ<іескип§еп іпі АІІсгіЬ. В<і. II. — I. Уоі$і СезсЬ. 
Ргсиззеп Всі. I. стр. 15 —32., особенно стр. 80—93. 

(8) Ученые изслѣдователи — разныхъ мнѣній объ этой 
дорогѣ. Имя рѣки Егніапиз или Кисіоп, т. е., Западная 
Двина, и найденныя въ окрестностяхъ Рижскаго залива 
древне-Греческія монеты (см. §. 22 . N 0 7 .) говорятъ 
о томъ, что этотъ дренпѣйшій путь именно проле¬ 
галъ здѣсь, чему отнюдь нс пропшворѣчнтъ отдаленіе» 
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Скиѳы это произведеніе , называвшееся у нихъ 
заспит (9) , и другіе Азілтцы, еще въ самой 
глубокой древности; по ней же, кромѣ ян¬ 
таря, доставлялись Грекамъ кожи и разныя дру- 
гія произведенія. Второй, черезъ равнины ны¬ 
нѣшней Польши, Карпаты, удолья Вага, Панно- 
нію, къ Адріатическому морю: главными прито¬ 
нами на этой дорогѣ были города: Саіізіа (тепе¬ 
решній Калишь) , СаггНоЛипит (близъ Кракова) , 
далѣе Сеіетапііа и Сатипіит , въ Панноніи. Нѣтъ 
сомнѣнія, что этой дорогой производился торгъ 
янтаремъ какъ при Геродотѣ, такъ равно 
и спустя долгое время послѣ него. По ней же 
прибылъ въ надъ - Вислянскіе края и на Бал¬ 
тійское побережье извѣстный Римскій всадникъ, 
посланный императоромъ Нерономъ (54—55) изгь 
города Сатипіит (10). Третій, западный путь, 
проходилъ чрезъ Нѣмецкія земли до Галліи, имен¬ 
но до Массиліи. Имъ отправляли янтарь изъ 
окрестностей Балтійскихъ прежде всего къ устью 
Одера , или Эль^ы , илн же , какъ позднѣе , въ 
Шлезвигъ, а оттуда далѣе, сухимъ путемъ, либо 

этой рѣки отъ Самбін, потоку что разстояніе 
подобныхъ торговыхъ путей зависитъ отъ разныхъ 
обстоятельствъ. 

(9) Рііпіш НІ 5 І. паи 1. XXXVII. сар. а. §. Зд. Шлёцеръ 
хочетъ читать заігіи/и , что очень близко подходитъ 
къ Лошышскому зікіагз. 

(10) РИп. Нізі. 1. XXXVII. с. 3. §. { 5. — Выкопан¬ 
ныя недавно (1834 г.) древнѣйшія Греческія монеты 
(39 штукъ) въ окрестностяхъ мѣстечка Шубина близъ 
Быдгощы въ Позианскомъ В. Г., ясно свидѣтельствуютъ 
о вывозѣ янтаря этимъ путемъ и торговлѣ Повис¬ 
ла нъ съ отдаленными народами. Лелѵеъа іѵ БеЬ. е. іт 
ОгодеЬ. Розеп $еѣ игаіІ$гіесЫісЬе Мйшеп. Вегііп. х834* 4* 
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рѣками, въ Маосвлію, гдѣ его покупали Финикіяне и 
Карѳагеняне, и доставляли въ Восточныя страны. 
Эта важная торговля, какъ уже было сказано, по¬ 
дала Массилійцамъ поводъ отправить Пиеія для 
точнѣйшаго изслѣдованія тѣхъ странъ, откуда 
получалось такое драгоцѣнное провзведеніе. Нельзя 
повѣрить и достаточно доказать (11), чтобы 
Финикіяне, сами на своихъ корабляхъ, плавали къ 
Прусскимъ берегамъ , что прежде было допуска¬ 
емо почти всѣми вообще. Сгвдовательно, уже въ 
это древнѣйшее время сѣверо-западная часть 
Европы соединялась съ восточной, равно и съ 
самой Азіей , этими тремя торговыми путями , 
по поводу янтаря ; и можно думать, что всѣ эти 
три пути соприкасались и съ народами Венедски- 
ми, жившими за-Карпатами, или просто перерѣзы¬ 
вая земли ихъ посрединѣ, что дѣйствительно из¬ 
вѣстно о первыхъ двухъ, или же касались только 
мимоходомъ, стороной, какъ третій, пролегавшій 
отъ Балтійскаго берега и Венедскаго залива до Мае* 
силіи. Потому что, хотя въ извѣстіи Геродота 
и разсказѣ Пиеія и не упоминается явно по име¬ 
ни народъ Венедскіи, тѣмъ не менѣе, сравнивая 
безпристрастно я разсудительно всѣ древнія сви¬ 
дѣтельства объ этомъ предметѣ, нельзя рѣши¬ 
тельно сомнѣваться, что ужъ въ то время, т. 
е., при Эсхилѣ , Софоклѣ и Геродотѣ ( 490—449 
до Р. X.) (12), жили Венедскіе пароды подлѣ 

(и) іш УЫ%С$ ОезсЬ. Ргеиввепв В<1. I. 5. і5—іб, во—- 
дЗ. — Л* Ьсі&ѵеіа Зіозипкі ЬаисНоне Решсрш а ро(4т 
КагіЬа$6тг а Сгекагоі. \Ѵагм. іві4* в* 

(12) О рѣкѣ Эрвдавѣ толкователи разногласятъ одни 
съ другими. Еще Горопій думалъ, что это вид озна¬ 
чало когда-то Вислу, что по йенъ многіе другіе при- 
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другихъ народовъ за Карпатами и па Балтій¬ 
скомъ морѣ* Греки съ незапамятныхъ временъ 
имѣли преданіе, что янтарь получается съ 
Сѣвера , изъ земли Венедовъ, въ коей рѣка Эри- 
данъ впадаетъ въ Сѣверное море. Это сказаніе не 
могло быть вымышлено и не имѣть основанія , 
потому что оно совпадаетъ съ ихъ жилищами и 
съ именемъ Венедовъ , о коихъ мы изъ позднѣй¬ 
шихъ достовѣрныхъ свидѣтельствъ знаемъ, что 
они обитали здѣсь изстародавна. Впрочемъ, сказа¬ 
ніе это , безъ сомнѣнія 9 хитро скрываемое, таи¬ 
мое и обезображиваемое корыстолюбивыми и жад¬ 
ными купцами 9 не было распространено всюду, 
и никому надлежащимъ образомъ неизвѣстно. Ге¬ 
родотъ, какъ мы уже сказали , не зналъ ничего 
истиннаго о Венедахъ на Балтійскомъ морѣ (13), 

ияли за истину , напр., Клуверъ , Олаусъ Герме лшгь , 
Раушпикъ, и ш. д. Нѣкоторые почитали за Геродо¬ 
товъ Эрйданъ небольшую рѣчку Радуну, близъ Гдансіц, 
что очень неосновательно , хотя , конечно, возможно , 
что названіе этой рѣчки восходитъ до глубокой древ¬ 
ности , потому что неподалеку отъ большихъ рѣкъ 
обыкновенно находятся и меньшія того же имени, напр., 
Двина и Двипица въ Россіи, Волга и Волгу ша въ Мо¬ 
сковской Губерніи, Вилга въ Подлѣсьѣ, и т. д., Висло- 
ка въ Польшѣ, н т. д., Дупаецъ въ Венгріи, и ш. д. 
Кромѣ того другіе имя это переносили на Рейнъ, 
истощая тутъ все свое остроуміе , но все, таки, не¬ 
доказательно. Сравн. Ѵоі$С5 ОсзсЬ. Ргсіш. I. і5—іб. 
Правдоподобнѣе всѣхъ мпѣпіе , объявленное еще Байе¬ 
ромъ , ш. е., что Эриданъ — позднѣйшій Рудонъ, или 
нынѣшняя Западная Двина. Сравн. §. 22. N. 2. 

(13) Нѣкоторые изъ новѣйшихъ обвиняютъ и самаго Ге¬ 
родота въ томъ, будто бы опъ нарочно умолчалъ о 
настоящемъ положеніи рѣки Эридааа, т. е., водясь 
корыстными видами купца. Сравни \Ѵі«пег ІаЬгЬ. б. 
Ілісг. і833. Вб. 63. 5. іаЗ. 
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а другіе , что скоро объяснимъ , перемѣшали и 
перепутали этихъ Венедовъ съ Венедами Адріа¬ 
тическими. Въ памяти Грековъ удержалось толь¬ 
ко , что янтарь когда-то получался отъ парода 
Вендовъ, что его собирали на берегу Сѣвернаго 
моря, въ которое впадаетъ рѣка Эриданъ. А что 
послѣ забыли объ этихъ Венедахъ, то это могло 
произойти или вслѣдствіе насильственнаго поселе¬ 
нія между ними другихъ народовъ, именно Скиоовъ 
на Черномъ морѣ, Кельтовъ при Дунаѣ , Карпа¬ 
тахъ и на Днѣстрѣ, и Нѣмцевъ на Вислѣ, или же, 
что всего вѣроятнѣе, вслѣдствіе завладѣнія янтар¬ 
нымъ берегомъ Скандинавскихъ Гуттоновъ, иначе 
Готовъ, и удаленія отъ него Венедовъ. Въ обо¬ 
ихъ случаяхъ непосредственная торговля съ ними 
должна была прекратиться, такъ, что, напослѣ¬ 
докъ , всѣ свѣдѣнія о нихъ обратились въ басню. 
Уже Эсхилъ и Эврипидъ смѣшивали рѣку Эриданъ 
съ Годаномъ въ Галліи (14). Другіе, находившіе 
въ этомъ сказаніи слѣды настоящей правды , ду- 

(14) По свидѣтельству Плпиія (Ні$ 1 . паі. 1. XXXVII. с. а. 
§ Зі, Зд.). Эсхилъ (490 до Р. X.) былъ первый взъ 
древнихъ, перенесшій мѣсто дѣйствія басни о Фаэтонѣ 
на Роданъ въ Галлію, равно какъ, сколько иамъ извѣ¬ 
стно , и Периплъ Скилакса Каріандскаго, написан¬ 
ный, по мнѣнію нѣкоторыхъ, еще около 390, но Ни¬ 
буру же только 360 до Р. X., то же первый явно по¬ 
мѣщаетъ рѣку Эриданъ въ Ишаліянской Вепетіи, безъ 
сомнѣнія, по причинѣ смѣшиванія Венедовъ Балтійскихъ 
съ Адріатическими : р$та 6і КбХгоѵя ’ Еѵіто\ іібіѵ 
ІЭгоСу наі пот а роя ’Нрібагоя іг аѵтоія. бсуіах Саг . 
ес). Ѵо55. р. 6 . Послѣдующіе стихотворцы ■ неопыт¬ 
ные геогр&ФЫ ошибку эту еще болѣе распространили 
и довели до пельзя, возясь съ Эрндапомъ по разнымъ 
землямъ Европы. ДМдгег МогсІ. ОеасЬ. 5. З 7 , іаЗ. 
ШегС* А. Сео^г. IV. іо. 
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мали, что все дѣло это объяснится, какъ скоро 
его перенесутъ къ Венедамъ Адріатическимъ. Такъ 
ужъ поступилъ Скилаксъ ( 390—360 до Р. X.) , 
и многіе другіе послѣдовали его примѣру. Однако 
же, въ позднѣйшее время, когда Греки и Римляне 
пріобрѣли снова лучшія свѣдѣнія объ этой сѣвер¬ 
ной странѣ, неосновательность такой догадки 
была очевидна; почему опять обратились къ 
настоящему янтарному берегу. Но такъ какъ 
близъ обитающіе Венеды не владѣли уже въ 
то время эшимъ берегомъ, и торговля не шла 
болѣе черезъ ихъ руки > то отсюда заключили 
что въ этомъ сказаніи рѣчь должна идти о Ве¬ 
недахъ Адріатическихъ , которые были толь¬ 
ко перекупщиками этого произведенія (15). Удер¬ 
живаясь отъ всякихъ другихъ розысканій объ 
этомъ * спутанномъ и неосновательномъ пред¬ 
положеніи позднѣйшихъ Грековъ и Римлянъ, ска¬ 
жемъ здѣсь одно : какъ теперь, такъ, безъ со¬ 
мнѣнія , и въ древности, произведенія называ¬ 
лись собственно не по перекупщикамъ ихъ, но 
по ихъ родинѣ и виновникамъ, а потому древнее 
мѣсто происхожденія янтаря навѣрное полагали 
не у Адріатическихъ Венедовъ, гдѣ никогда его нѳ 
добывали, но у Балтійскихъ, у коихъ онъ въ са¬ 
момъ дѣлѣ находился. Точно также древніе не вы¬ 
водили олова ни отъ Финикіянъ, ни отъ Карѳа- 
ѵенядъ, доставлявшихъ его, напротивъ съ ост- 

(15) Что здѣсь только бѣгло и коротко было сказало 
нами , о томъ подробнѣе разсуждаетъ и приводитъ 
догадки древнихъ о Мѣстѣ происхожденія янтаря Пли¬ 
ній Н. N. XXXVII. с. 2, 3. § # 30—^51. Къ этому на¬ 
добно прибавишь еще извѣстія позднѣйшихъ писателей, 
Аполлонія, Скимна, Діонисія, и др. 
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ровоиь Касситперидскихъ , хотя мало кому извѣ» 
Ушныхъ , по откуда оно именно получалось. А 
какъ позднѣйшіе Греки и Римляне, объясняя это 
стародавнее преданіе о народѣ Бенедскомъ и ихъ 
рѣкѣ Эри данѣ , разнымъ образомъ его толковали 
и заблуждались, то отсюда открывается слѣ¬ 
дующая очевидная и неопровержимая истина: ян¬ 
тарь и собиравшіе его Венеды были, съ незапа- 
мятнаго времени , извѣстны Грекамъ , которые 
конечно , первые узнали юго - восточныя стра¬ 
ны Европы , - вмѣстѣ съ этимъ произведеніемъ. 
Память объ этомъ такъ была древня и продолжи¬ 
тельна, что, хотя впослѣдствіи, задолго до Р. X., 
янтарные берега, по причинѣ насильственнаго 
поселенія между Венедами чуждаго народа Гу пило¬ 
новъ или Готовъ, были уже утрачены , однако 
Птолемей, черпавшій , безъ сомнѣнія , изъ ста¬ 
ринныхъ "источниковъ , не называетъ ихъ и Ъри- 
лежащаго моря ни Коданскими, ни Свевскими, 
ни Сарматскими , но именно берегами Венедски- 
ми (19). И такъ, это есть истинно тотъ древ- 


(16) Зиголѵіескі 51есІг. рос*, пагосі. 5Ьчг. стр. 41—44.— 
Чѣмъ больше и далѣе углубляюсь въ изслѣдованія древ¬ 
ностей , тѣмъ больше увѣряюсь, что всѣ паши доны- 
иѣшнія изображенія отношеній юго-Европейскихъ наро¬ 
довъ къ сѣвернымъ, именно надъ-Вислянскимъ и Бал¬ 
тійскимъ, описанія дикости, грубости и бѣдности 
эшихъ послѣднихъ, и происшедшія оттуда сомнѣнія о 
торговыхъ сношеніяхъ однихъ съ другими, относитель¬ 
но этой древней эпохи, во многомъ ошибочны не¬ 
основательны* Греки задолго еще до основанія сво¬ 
ихъ поселеній на Черноморьѣ и въ Галліи (655—600 
* до Р. X.) должны были имѣть истинныя, добытыя ими 
опытомъ, свѣдѣнія о томъ, что въ сѣверо-запад¬ 
ныхъ земляхъ, Галліи, Германіи, за-Карпаіпьѣ, не толь- 
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нѣйтій памятникъ Венедовъ , праотцовъ послѣ¬ 
дующихъ Сіавянъ 9 обитавшихъ ал Карпатами и 
на берегу Балтійскаго моря, котораго, послѣ'тща¬ 
тельнаго и безпристрастнаго изслѣдованія всѣхъ 
обстоятельствъ, никакъ нельзя отвергнуть и 
никакимъ утонченнымъ умствованіемъ уничто¬ 
жить. Такое нате мнѣніе и объясненіе подтверж¬ 
даетъ еще почти одинаковое согласіе всѣхъ луч¬ 
шихъ изслѣдователей древностей нашихъ, изъ 
коихъ мы приведемъ здѣсь слово въ слово только 
двухъ, т. е,, остроумнаго Шлёцера и разсудитедь-» 
наго Суровѣцкаго (17). Были, особенно въ новѣй- 


ко были произведенія, годныя для торговли, но п что 
можно было завести съ тамошними «народами настоя¬ 
щія и продолжительныя связи по поводу взаимной тор¬ 
говли , безъ чего, разумѣется, они и не отваживались 
ѵ бы на это. Знаемъ также, что. Греки въ основаніи 
•поселеній па Западѣ были только преемниками Фини¬ 
кіянъ и Карѳагенянъ» Нѣкоторые изъ новѣйшихъ изслѣ- * 
дователей сомнѣваются объ этой древней торговлѣ 
единственно потому лить, что они у Греческихъ 
землеописателей нигдѣ не находятъ основательныхъ 
свѣдѣній о настоящемъ положеніи этѣхъ сѣверныхъ 
странъ. Такое умозаключеніе кажется намъ совершен¬ 
но превратнымъ и неприличнымъ* Купцы, какого бы то 
ии было народа, могутъ нѣсколько вѣковъ ѣздить въ 
отдаленныя земли, и все, таки, родипа ихъ можетъ не 
имѣть вѣрпыхъ и основашельпыхъ свѣдѣній о положе¬ 
ніи этѣхъ странъ, яспый примѣръ чего представля¬ 
ютъ памъ собой Азіатскіе народы, купцы коихъ пріѣз¬ 
жаютъ къ памъ въ Европу. 

(17) ЗМдгег'з N0141. СезсЬ. стр* 8—9, 34—37, п др. 
іЗигоюісски й наіпъ Дббровскій , въ древнѣйшій пе¬ 
ріодъ своего авторства, совершенно былъ съ этимъ 
согласенъ. Сравп. БеЬ. сі. аіі. Зііге <1* 51аѵ. въ Моте 
Ьапае^езсЬ. а. Мк 8 Г. МйЪгеп II. 5. XVII—XX. БеЬ. а. 
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шее время между Нѣмцами и такіе мудрецы , 
которые отвергали старобытность Вендовъ пд 
Балтійскомъ морѣ (на что умъ, или лучше $ 
безуміе человѣческое не отваживается?), ут¬ 
верждал , будто бы Прусскіе берега, гдѣ добы¬ 
вался янтарь, были первоначально заселены 
Нѣмцами Готами, а послѣ удаленія ихъ от¬ 
туда , въ началѣ 3 стол, по Р. X. , захвачены 
пришедшими съ Сѣвера Венедами. Кто имѣетъ 
хоть поверхностное свѣдѣніе въ древней исторіи 
сѣверной Европы, легко увидитъ какъ пуста и 
ничтожна эта догадка , потому что, изъ досто¬ 
вѣрныхъ и согласныхъ между собою свидѣтельствъ 
цѣлой древности, достаточно и заподлинно извѣ¬ 
стно , что Готы не бы.га первыми обитателя* 
ми страны между Вислой и моремъ Балтійскимъ, 
а только пришельцами изъ Скандинавіи, что 
названіе Венедскаго залива появилось въ первый 
разъ не въ 3 стол., напротивъ его читаемъ уже 
у Птолемея около 175 г., который, безъ сомнѣ¬ 
нія заимствовалъ его изъ древнѣйшаго источника. 
Слѣдовательно, поселенія за-Карпатскихъ Венедовъ 
нѣкогда простирались до самаго Балтійскаго моря 
и янтарныхъ береговъ; въ ихъ власти находи* 
лась родина этого драгоцѣннаго произведенія, такъ 
какъ въ ихъ же рукахъ и торгъ имъ до самаго 
того времени, пока сильные завоеватели и преж¬ 
ніе опытные мореплаватели, Нѣмцы Готы , изъ 
Скандинавіи не вытѣснили ихъ оттуда , и сами 
не утвердились во владѣніи этого берега и тор¬ 
говлѣ его важнымъ произведеніемъ, что послѣдо- 


Бпрг. сі. ЬдЬт. бргасЬе въ Тоша V ВбЬго* • сІеиІзсЬ - Іаи 
\ѴВ. 5. 17 . 
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вало но прежде 4 вѣка дѳ'Р. X., петому что въ 
320 г. Греческій мореходъ Пиѳій, нашелъ янтар¬ 
ные берега уже заселенные ими (Сравн. §. 18. 

N. 2, 3.) (18). 

2.- Какъ самъ • народъ Венедовъ , жившій съ 
незапамятныхъ временъ въ краяхъ между Карпа¬ 
тами и Балтійскимъ моремъ, никогда не былъ 
совершенно изгнанъ изъ этихъ краевъ, хотя онъ 
и уступилъ другимъ, пришедшимъ изъ чужбины, 
народамъ нѣкоторыя земли и поля этого безмѣр¬ 
наго пространства своихъ жилищъ , такъ и имя 
Вендовъ, или, по Скандинавскому и Чудскому вы¬ 
говору, Вановъ, никогда, тоже, не выходило изъ упо¬ 
требленія объ этомъ народѣ, хоть въ продолже¬ 
ніе долгаго времени, до самаго Плинія и Тацита, 
можемъ отыскать въ Греческихъ и Латинскихъ 
сочиненіяхъ только .нѣкоторые незначительные 
н сомнительные слѣды этого имени. Къ такимъ 
древнѣйшимъ остаткамъ всеобщаго употребленія 
этого имени принадлежитъ , по всему вѣроятію, 
одинъ, заимствованный изъ сочиненій Тимея, хотя 
самъ по себѣ важный, но, вслѣдствіе несчастныхъ 
обстоятельствъ съ рукописями и, еще болѣе, са¬ 
моуправства издателей, чрезвычайно испорчен¬ 
ный , и потому почти чуждый Вендскимъ древ- 

(18) Обширнѣйшія взысканія о Балтійскихъ Венедахъ на¬ 
ходятся въ ]. Согоріі Огівд. АпЬгегріапае. Апін. і56і. 
Гоі. с. IX. Ѵепеііса р. юод «р — РЬ. Сіиѵегі Сегтап. 
апі. 1. III. с. 44 е * с - 34. р. 653. — ТЬ. Вауег Бе 
Ѵепебі* еі Егіііапо въ Соттепі. Асасі. РеЬгороІ. Т. VII., 
и въ Мгоже Оршс. еб. Кіоіг р. 5аЗ «р — Г. РиЬіИсН- 
сл Ві*». бе Ѵепебіз еі Авіі* въ Асѣ Бос. ІаЫопоѵ. 177 а. 
В. О. ЗсЫгасН Бе Непеііз, Ѵеиебіа еі Ѵапбаіі* іЬ. 

ОІ. Негтеііп въ бсксгег'з Ногб. КеЬепаѣ 1776 . р. 

212 «Ч- 
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носшямъ. Тимей, Грекъ, родомъ азъ Сициліи, про 
цвѣша.ть около 280 до Р. X. (19): сочиненія его, 
утраченпыя для пасъ, Плиній еще имѣ.гь подъ 
руками, и выписалъ изъ вигъ слѣдующее мѣсто: 
„Іпзиіае сотріигез $іпе потіпіЬиз ео зііи ІгаЗип- 
(иг. Ех диіЬиз апіе ВсуіЬіат, диае арреііаіиг 
Ваппота (такъ должио читать, сосі. СЬіЙІ. Ваи- 
пота ппат, сосісі. аі. еі есісі. апі. Ваипопіа ипат, 
есі. НагЗиіпі Ваипопіа!), ипат аЪеззе сііеі сигзи, 
іп диат ѵегіз Іетроге ЙисІіЪив еіесігит ерсіаіиг , 
Тітаеиз ргосіісііі (20).“ Сюво Ваппота , находя¬ 
щееся почти во всѣхъ рукописяхъ и старшихъ 
Изданіяхъ Плинія первый , не знаю по какимъ 
причинамъ, перемѣнн.гь Гардуинъ (1685 г.) па 
слово Ваппопіа, хотя ни то, ни другое не со¬ 
гласуется съ прочими , выписанными Плиніемъ 
изъ этого же Тимея , мѣстами. И въ самомъ дѣ¬ 
лѣ , Плиній же въ другомъ мѣстѣ пишетъ вотъ 
что: „РуіЬеаз СиІІопіЬиз, Сегтапіае- депіі, асеоіі 
аезіиагіит осеапі, Мепіопотоп потіпе, зраііо 
зіабіогит вех тііііит; аЬ Ьос сііеі паѵі^аііоов 
іозиіат аЬеэве АЬаІит, іііас ѵеге ЙисІіЬиз аЗѵеЬі 
е( еззе сопсгей тагіз ригдатепіит ; іосоіаз рго 

(ід) Уже древвіе , именно Полибій и др., уважали пе- 
обыкновеааыя извѣстія, находящіяся въ землеописаніи это¬ 
го мужа, особенно относящіяся до Западныхъ странъ. 
У пего только одного читали нмепа древне-Галльскихъ 
народовъ: ТуІап$іі, БаІПегпі, СЬаЬіІсі. Сравн. ІІкегСі А. 
Сео$>г. IV. р. 4°— 

(ао) Рііп. Нізі. паѣ I. IV. с. іЗ. § д^. — Критическій 
разборъ этого мѣста и разность въ чтеніи, смотрн 
въ Приложеніи N 11. 

(21) Аезіиагіит собствеппо значитъ Древне -Славян, лу¬ 
коморье (сравн. Иллвр. лука , аіпііэ таги), Нг.м. ІіеГе 
ВисЬг. КеісЬагЛ 5 аттІ. кі. ЗсЬгіГісп стр. 427—421). 

13 
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1і<гпо а<1 ідпет иіі ео ргохітіздие Теиіопіз ѵеп- 
<}еге. Ниіс еі Тігааеиз сгейісііі, зей іпзиіаш Ба- 
зіііат ( сой. ѵеі. БаІесЬ. ВаІіЬеат ) ѵосаѵіі (22). и 
Нѣсколько далѣе , въ* сказанномъ же мѣстѣ , Пли¬ 
ній говоритъ, что островъ этотъ не одинъ 
только Тимей , но и Пяѳій называлъ Вазіііа , а 
Ксенофонтъ Лампсакскій-Ваіііа, Митридатъ—• Озе- 
гісіа (23). Говорить подробнѣе о томъ , какъ но¬ 
вѣйшіе объяснители разрѣшаютъ этотъ споръ 
тождествомъ всѣхъ четырехъ названій острова , 
т. е., АЬаІиз * Ваипопіа ( вмѣсто Ваппота) , 
Вазіііа и Озегісіа , было бы и слишкомъ много и 
не относилось бы къ нашей цѣли, а потому мы 
скажемъ коротко , что соглашаемся съ тѣми , 
которые вмѣсто Ваипопіа читаютъ Ваппопіа , 
Ваппотапа > еще лучше Баппот# , и слово это 
считаютъ именемъ не острова , но Скиѳской зе¬ 
мли. Такъ мѣсто это читалъ и объяснялъ раз¬ 
судительный Тунманнъ (24) ; т^къ, между други¬ 
ми , думалъ и самъ Гардуинъ (25) , хотя онъ 
первое это названіе опрометчиво перемѣнилъ въ 
Ваипопіа ; такъ мыслили, изъ новѣйшихъ Бартъ 
и Вильгельмъ , не догадываясь , впрочемъ , о на- 

(22) Рііп. Нізѣ паѣ 1. XXXVII. с. а. § 35. 

(23) Рііп. Нізѣ паѣ 1. IV. с. іЗ § д5. ХепорЬоп Ьатрза- 
сешіз а Іііоге ЗсуіЪагит ігісіиі паѵі^аііопе іпзиіат еззе 
іттепзае тадпііисііпіз Ваіііат Ігасііі, еапсіст РуіЬеаз 
Вазіііат (сосі. Ѵаііс. Ваіізіат) потіпаѣ — Ь. XXXVII. 
с. 2 . § 35; Зв. 

(24) Асѣ 5осіеѣ ІаЫопоѵ. Т. IV. ап. 1 774- Р* 68 . 

(25) РИп. ссі. Нагсіиіп Раг. 172 З. Т. I. поі. СП. Мігог 
ѵігіз сіосіія , Реііссгіодие іпргітія, іп юоііз Мая. Г&сііе рег- 
зиаяиш іЬі іпзиіае потсп іаіеге , поп сопііпепіія 5суіЪіае , 
<ріае сх асіѵегво еяі віс. — Ѵоі%1 СеясЬ. Ргеияясоз I. 
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стоящемъ смыслѣ этого слова (26). Доводы на* 
ши — слѣдующіе. Прежде всего ясно, что ни одно 
иль этихъ словъ (Ваппота и Ваиоопіа) не мо- 
хешъ быть именемъ острова, потому что этотъ 
островъ, по Пиоію , назывался АЬаІиа или Ва¬ 
зіііа ( вѣрнѣе Ваііѣеа ) , по КсеноФоыту Лампсак- 
скому — Ваіііа , по Мишрндату — Озегісіа, ра¬ 
вно какъ и самъ Тимей , по свидѣтельству Пли¬ 
нія въ другомъ мѣстѣ (27) , названіе его писалъ 
не Ваппота (28), а Вазіііа (въ рукоп. и Ваі- 
іЬеа). Неестественное и насильственное отожде- 
ствованіе словъ этихъ — напрасно , точно какъ 
и объясненіе ихъ изъ всѣхъ языковъ (29) ; одно 
изъ нихъ можетъ быть родовымъ и настоящимъ, 
и именно, по всей вѣроятности , имя Ваіііа, 
сохраненное Ксенофонтомъ Ламисакскимъ (30), 


(26) ВагіН БсиіісЫ. ІІгдезсЬ.‘Вс!. I. 8 , *43, і5о. 9ѴіІ* 
кеіт'і Оегшаоіеп 5. 5а8. 

(27) Рііп. Ніз*. паі. I. XXXVII. с. а. § 35* 

(28) И Укертв (А. Сеодг. IV. 33—34) считаетъ дву¬ 
мя раэлмваімл островами или землями Тимеевы Вазі- 
Ііа (ВаІііа) и. Ваппота (Яаипопіа). 

(29) Уоі§і СезсЬ. Ргеіш. Всі. ]• 8 . 63а—649» сраав. 
ниже $ 19 . N. 3. 

(30) Это лево изъ сравненія обоихъ мѣстъ между со¬ 
бою. Въ кн. IV. гл. 13. § 95. Пиѳій островъ эшошъ 
называлъ Вазіііа, а въ кп. XXXVII. гл. 2. § 35. тотъ 
же Пиѳій этому самому острову даетъ имя АЬа- 
Іиз, а по немъ Твмей — Вазіііа ! Какое противорѣ¬ 
чіе I Помня что въ варварских!» именахъ часто нахо¬ 
дится простое придыханіе (напр. АЬосІгіІі==Во<Ігісі, А^ах- 
гігі=Когагі, Ареппіиае и Реппіпае аірез , Азраіаіит и 
Зраіаіит , н т. д.) , далѣе , что въ рукоп. читается 
вмѣсто Вазіііа и ВаШіса, Ваіізіа , и наконецъ, что бу¬ 
квы I и з нерѣдко смѣшиваются (сравп. § 44. N 5. 

13* 
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напротивъ Озегісіа, кажется, самое древнѣйшее 
Скандинавское названіе Эстоніи, т. е., Аизіггікі. 
Далѣе , изъ предыдущаго, т. е., что въ этой 
странѣ находится больше острововъ безъ имени, 
явно, что слѣдующее за этимъ тотчасъ имя 
Ваппота , не можетъ быть названіемъ острова. 
Плиній говоритъ именно: „Іпзиіае сотріигез 
аіпе лотіпіЪиз / 4 и въ слѣдъ затѣмъ: ,,ех диі- 
Ьиз ппа.“ Если эти острова не имѣли своего 
родоваго имени, то какъ же одинъ изъ нихъ 
тбтчасъ называется по имени ? Наконец в , допу¬ 
стивъ , къ чему ведетъ насъ и самое дѣло, что 
у Тимея слово Ваппота означаетъ не островъ, а 
именно смежную землю, что Плиній, не понявъ 
хорошенько извѣстія Тимея и писавъ па скорую 
руку, своимъ неопредѣленнымъ объясненіемъ за* 
темнилъ смыслъ этого мѣста, допустивъ все 
это , всякое противорѣчіе и безсмысліе тот¬ 
часъ исчезнутъ. Сверхъ того , взявъ въ ува¬ 
женіе , что Тимей писалъ собственно по - Гре¬ 
чески , и что, слѣдовательно, въ собствен¬ 
номъ смыслѣ должно читать Ваѵуора , \Ѵап- 
нота (31), то настоящій смыслъ этого мѣ¬ 
ста легко и явно возстановится, т. е. , что 


подъ с ), не будемъ долго сомпѣваться, какому чте- 
піго и объясненію слѣдуетъ отдашь преимущество. Въ 
рукоп. Солипа , выписывавшаго взъ Плинія, читаемъ 
также АЬаІсіа вмѣсто АЬаІиз. Слѣдовательно, мы на¬ 
ходимъ у Плинія изъ Ксенофонта Ваіеіа, изъ Тимея ВаШіеа 
(сосі. ѵеі. БаІесЬ.), а у Солипа АЬаІсіа, ш. е., А-ВаШа. 

(31) Впрочемъ переходъ согласной лѵ въ Ь и др., очень 
обыкновененъ, напр., у Плинія кп. IV. гл. 13. §. 97 
вместо Ѵепесііз читаете въ пѣкоторыхъ рукописяхъ 
н старинныхъ изданіяхъ Вепесііз. Сраші. § 8. N. Ій* 
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островъ этотъ лежалъ передъ Скиѳской зем¬ 
лей (32) , называвшейся у тамошнихъ обитате¬ 
лей именно словомъ ’ѴѴаипота. Л ужо извѣстно, 
что Вендовъ или Сіавянъ народы Скандинавскіе 
и Чудскіе называютъ Ваннами, Ванами, а Чухон¬ 
цы и Чудь землю Вендовъ — \Ѵапатаа, \Ѵеппе- 
таа, ЛУепаЬепгааа, и т. т. е., земля Вендовъ 
(Сравн. §. 7. N. 13. §. 8. N. 11.) (33). Вѣроят¬ 
но , что самъ Пиѳій подслушалъ имя этой 
Вендской земли у Нѣмецкихъ или Чудскихъ жи¬ 
телей ел и внесъ его въ свои записки, откуда 


(32) Островъ Ваіііа есть полуостровъ 5атЬйі, Зашіаші, 
какъ мы докажемъ въ §• 19. N. 3. Отъ чего древніе 
называли его островомъ, это достаточпо объяснили 
Фойтть Се$сЬ. Ргеизв. I. 23, 632, и д., Рейхардъ К1. 
§ео^г. ЗсЬгіП. 1836. 8. стр. 437. — Пиній увѣрялъ, 
что Кельты па сѣверо - западѣ грапичапгь сь Ски- 
ѳіей. ІІкегі IV. 33. Достойно также замѣчанія, что 
эту при-Балтійскую землю (Литву, Бѣлоруссію), впо¬ 
слѣдствіи Іорнапдъ , безыменный Равеннецъ , и др., 
опять называютъ Скиеіей: пе по древнимъ ли источни¬ 
камъ ? Сравп. §• 6. N. 14. примѣч. II, 12, п ииже $• 
10. N. 11. 

(33) Съ словцемъ таа , та , тп. е., земля, край. Чухонцы 
и Эстонская Чудь образуютъ очень великое число гео¬ 
графическихъ именъ. Чухонцы произносятъ его про- 
тяжио (тІ) у а Чудь кратко (та). Наир. Зиотептаа 
(Ріпіаші) , Нашеептаа (Таѵѵазііаікі) , Ьаріптаа (Ьарр- 
ІапсІ) , \ѴепЙ]аиппаа (Кіизіапсі) , 5 акзаптіа (ОеиІісЫапсі), 
Дииііптаа (Шпетагк), ПиоКіитаа или НиоЫптаа (5сЬ\ѵе- 
сіеп) , ЛѴігоптаа (Езііапсі, Ьіѵіапсі), Лп^егнітаа (.Іп^сг- 
тапіапсі); у Эстонцевъ Еезііта (ЕзІІапгі), Ьиѵата (Ьіх- 
Іапсі), Ьаіііта (Ьеіііаті) , и т. д. Словцо это извѣстно 
также и другимъ Чудскимъ вѣтвямъ: такъ Вотяки 
землю свою называютъ Агі-та. Эти доказательства 
древности и распространенія этого образа названія , 
весьма важны въ пашемъ дѣлѣ. 
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послѣ заимствовалъ его Тимей, хотя ни онъ, ни, 
тѣмъ менѣе, Плиній , не могли его совершенно 
выразумѣть. И хотя бы здравая и безпристра¬ 
стная критика, опираясь на свидѣтельствѣ луч¬ 
шихъ рукописей, и стараясь объяснить это сло¬ 
во , подтвердила древнѣйшее чтеніе Ваппота 
( т. е., ЛѴапотаа ) , или же совершенно опроверг¬ 
ла его, однако, все останется истиннымъ то, 
что въ первомъ случаѣ древность Венедовъ въ 
краяхъ за-Карпатскихъ найдетъ новое важное сви¬ 
дѣтельство, а во второмъ, утверждаясь на не¬ 
поколебимомъ основаніи другихъ достовѣрныхъ сви¬ 
дѣтельствъ и сущности исторической истины, 
ни коимъ образомъ не можещъ быть пошряеена, 
рушиться* 

3. Память объ самомъ удивительномъ про¬ 
исшествіи , т. е., прибытіи Индовъ на поморье 
Германіи около 58 г. до Р. X., сохранилась у 
двухъ знаменитыхъ Римскихъ пйсателѳй, и хотя 
она загадочна и чрезвычайно темна, но все до^ 
стойна того, чтобы о ней здѣсь, по крайней 
мѣрѣ, слегка упомянуть, особенно потому, что 
если наше объясненіе этого дѣла справедливо, то 
оно , мы думаемъ, прольетъ немалый свѣтъ на 
наши древности. Корнелій‘Непотъ (29 до Р. X.), 
извѣстный Римскій дѣеписатель, есть шошъ 
источникъ , изъ коего почерпали свои извѣстія 
оба писатели, сохранившіе памъ это сказаніе, 
т. е. Мела и Плиній ; самый же подлинникъ его 
сочиненія, въ которомъ оно описывалось, про- 
палъ отъ неблагопріятныхъ обстоятельствъ, по¬ 
чему мы и должны выслушать только свидѣтель¬ 
ства выписавшихъ его изъ Корнелія. Мела объ 
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этомъ пишетъ слѣд.: „Согпеііиз Кероз... Ме- 
іеііит Сеіегет . • • геіиііззе соттетогаЦ сит Саі- 
Пае рго сопзиіе ргаееззеі у Іпсіоз диозсіат а геде 
Ваеіогит ( аі. Воіогит ) сіопо зіЬі сіаіоз ; иініе іа 
еаз Іеггаз сіеѵепіззепі, гедиігепсіо содпоззе, ѵі Ісга- 
резіаіит ех іасіісіз аедиогіЬиз аЬгерІоз етепзоз- 
фіе, диае іпіегегапі, Іапсіет іо Сегтапіае Іііога 
ехііззе (34).“ А Плиніи: „ісіет Цероз сіе зсріет- 
Ігіопаіі сігсиііи ігасііі , (^итіо Меіеііо Сеіегі , Ь. 
АГгапіі іп сопзиіаіи соііедае, зесі іит СаШае рго- 
сопзиІГ, Іпсіоз а геде Зиеѵогит сіопо сіаіоз, ^и^ 
ех Іпсііа соттегсіі саиза паѵідапіез ІетрезІаІіЬиз 
еззепі іа Сегтаоіат аЬгерІі ( 35 ).“ Легко дога¬ 
даться, въ какомъ видѣ отъ неусыпныхъ изысканіи 
ученыхъ изслѣдователей древности, особенно 
Нѣмцевъ, необыкновенное это мнѣніе появлюсь и 
какому множеству ничтожныхъ предположеній 
дало оно начало. Толковали о словѣ Ваеіі Мелы, 
потому что въ нѣкоторыхъ рукописяхъ читает¬ 
ся еще Воіі и Воіі. Хотя самымъ основатель¬ 
нымъ кажется чтеніе ВаеіГ, т. е«, Ваіаѵі ; од¬ 
нако смыслъ ничего не потеряетъ, если допу¬ 
стить и слово Вор , такъ какъ подъ нимъ всег¬ 
да разумѣется народъ , обитающій въ Германіи. 
У Плинія, вд всѣхъ рукописяхъ, безъ разбору, чи¬ 
таемъ гех Зиеѵогит. Здѣсь думали пайаіи измѣ¬ 
ненное имя короля, и притомъ Аріовиста , что 
совершенно несправедливо, и никакой въ томъ 
нѣтъ важности. Наибольшій же споръ происхо¬ 
дитъ объ объясненіи имени Инды , потому что 
одни всѣми мѣрами силятся доказать , что Ин- 

(34) Р. Меіа. 1. Ш. с. 5 §.8. 

(35) Рііп. Н. N. 1. И. с. 6 7 . §. іуо. 
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дійцы нынѣпціей Восточпой Индія дѣйствительно 
по Ледовитому морю приставали къ берегамъ 
Германіи и Галліи, нимало не обращая вни¬ 
манія на внутреннюю несообразность этого 
дѣля, чтобъ не сказать чудовищность; другіе 
въ этихъ Индахъ видятъ Бактріанъ, Согдіанъ я 
Самаркандцевъ, пробиравшихся изъ Азіи Чер¬ 
нымъ и Средиземнымъ морями , Русскими рѣками 
въ Балтійское ; третьи считаютъ ихъ Британ¬ 
цами, разцвѣчивавшими слои лица; четвертые —- 
Норманнами ; пятые — Лопарями ; шестые — 
Американцами ; и ш. п, ( 36 ). Такъ-то , носясь 
съ ними почти по цѣлому свѣту , ни одинъ изъ 
ашихъ ученыхъ , сколько мнѣ извѣстно , не по¬ 
палъ по сю пору на то, что всего естествен¬ 
нѣе. Скажу коротко , я увѣренъ, что либо 
Метеллъ п Корнелій Непотъ все это сказа-* 
ніе сами выдумали , либо же, если въ самомъ 
дѣлѣ этотъ случай былъ когда-нибудь, то здѣсь, 
безъ сомнѣнія у рѣчь идетъ о Виндахъ, обита¬ 
теляхъ Балтійскаго поморья. Метеллъ и Кор¬ 
нелій Непотъ — свидѣтели столько важные и 
неподозрителыіые, что ихъ, просто за одно 
только это извѣстіе , никакъ нельзя считать 
выдумщиками и лжецами. Вѣроятно, Корнелій 
Непотъ это извѣстіе записалъ прямо съ разсказа 
самаго Метелла, мужа во всякомъ отношеніи, по¬ 
чтеннаго и свидѣтеля достовѣрнаго. Квинтъ 
Метеллъ Целеръ былъ Проконсуломъ Галліи 695 
г* отъ построенія Рима или за 58 л. до Р. X. 


(36) Сравн. Меіа с Л. Стопой р. 546. с й. РѴеісІіеп р. 2 З 2 . 
Ниеі Се$с1і. 3. Нашіі. ипсі 5сЦШ. 176 З. 8 . 5. 254* ВгетЫіг* 
Еиісі. іт АНегіЬ. II. 5. 2і5— 224 . 
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Изъ словъ Мелы видно , что онъ тщательно ра- 
спрашввалъ объ отечествѣ, народномъ происхож¬ 
деніи этихъ несчастныхъ людей , и отъ нихъ 
.іи самыхъ, или отъ Нѣмцевъ и Галловъ, узналъ, 
что они отправились изъ своей родины на суд¬ 
нахъ , именно , какъ Плиній ясно говоритъ , для 
торговли, что здѣсь достойно особеннаго внима¬ 
нія. По древнему обычаю народовъ , корабли, вы¬ 
брошенные бурей и волнами морскими на берега, 
принадлежали обитателямъ и хозяевамъ этихъ 
береговъ. • Подобнымъ-то образомъ , вѣрно , до¬ 
стались и эти Виндскіе купцы въ руки Герман¬ 
скаго короля въ Батавіи 9 подарившаго ихъ Ме- 
теллу. Люди эти, какъ мы думаемъ, были Нѣм¬ 
цами и Галлами выдаваемы за Виндовъ; Метеллъ, 
или же современникъ Сго , Корнелій Непотъ, ни¬ 
чего не зная о Балтійскихъ Виндахъ и .имѣя го¬ 
лову, наполненную старинными понятіями о со¬ 
единеніи Балтійскаго моря съ Чернымъ, Хвалын- 
скимъ и Индійскимъ океаномъ (37), отнесъ, 
ошибкой, все это къ Восточнымъ Индамъ. Такая 
ошибка тѣмъ скорѣе могла случиться, чѣмъ болѣе 
неподвержено сомнѣнію, что у древнихъ Герман 
цевъ и Галловъ произношеніе согласной тѵ въ на- 
чалѣ словъ походило просто на придыханіе , по¬ 
тому что и дѣйствительно въ весьма многихъ 
словахъ Западныхъ языковъ \ѵ замѣняется Грече¬ 
скимъ и Римскимъ к (38). Вотъ почему и Мар- 

(37) Срави. о шомъ Шегі'х А. Сеодг. IV* 63. Какой 
плохой географъ былъ Корн. Непотъ, это видно изъ 
его мнъііія о впаденіи рукава Истра въ Адріатиче¬ 
ское море. РѴчи Н. N. 1. III. с. і8. Ѵкегі К с. р* во. 

(38) Срави. § 6. N 15. ЗскпеіАег'з Ьаіеіп. Сг. I* , 97* 
566. Сгіпітз Б. Сг. I. 57. Этимъ объясняется , ошь 
чего, напр , имя ѴіЬіоиез кой-гдѣ читаемъ ІЬіопез, и ш. Д» 
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кіаяъ Геракдеогпскій, или , по крайней мѣрѣ, его 
цереписчикъ э говоря о Балтійскомъ морѣ, вмѣ¬ 
сто ОѵіѵбіноУ хоХпоѴ написалъ ’ігбімоѵ (39). 
Что имѣло мѣсто послѣ , не могло ли случиться 
и прежде ? И такъ зная, съ одной стороны , о 
-невозможности или , по меньшей мѣрѣ, величай¬ 
шей невѣроятности, чтобы дѣйствительно во- 
сшочно-Азіятскіе Инды плавали къ Германскимъ 
берегамъ , съ другой — о стародавнемъ пребы¬ 
ваніи на Балтійскомъ поморьѣ вел икЛго племени 
Славянскихъ Виндовъ и ихъ занятіи торговлей , 
какъ о предметѣ , и безъ этого свидѣтельства , 
вполнѣ неопровержимомъ , я надѣюсь, что вѣр¬ 
ность такого нашего объясненія нетрудно до¬ 
казать* Впрочемъ, я согласенъ оставить каж¬ 
даго изслѣдователя при своемъ собственномъ мнѣ¬ 
ніи объ этомъ, будучи самъ увѣренъ , что при¬ 
нявшие Виндовъ къ берегамъ Германскимъ въ 58 
г* до Р. X. составляетъ собой историческій 
Фактъ , который , при свидѣтельствѣ Метелла 9 
Корнелія Непота, выше всякаго сомнѣнія , и 
что смѣшеніе этихъ Балтійскихъ Виндовъ съ 
Азіатскими • Индами есть ошибка ученаго тол¬ 
кователя географіи , Корнелія Непота , нимало 
не уничтожающаго сущности дѣла своимъ прома¬ 
хомъ. Что Форма имени Ѵіпсіі гораздо основа¬ 
тельнѣе и старше Формы ѴепесЦ , это мы до¬ 
кажемъ ниже. 


(39) Ката тог ’іѵбіноѵ хо\тсоѵ , т. ОіІігбіхог, Маге. 
Негасіеоіае регірі. въ Нископ Осо^г. ѵеі. вег. $гасс~ I. 
р. 54* Что Корнелій, слѣдуя Мелѣ, называлъ Іпсііса 
аедиога , то , по Птолемею н Маркіапу, извѣстно 
было подъ именемъ Ѵіпбісив или Ѵепесіісиі зіпіи. 
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4. Имя Венедовъ , еще въ глубокой древно¬ 
сти , по поводу янтаря, ими собираемаго и про¬ 
даваемаго , сдѣлавшееся такъ далеко извѣстнымъ 
и знаменитымъ , въ позднѣйшихъ письменныхъ 
памятникахъ Грековъ и Римлянъ очень рѣдко 
встрѣчается. И точно, Венеды , задержанные и 
оттѣсненные г.іубже , въ средину земли своей 
(§ 18. N 2, 3.) съ одной стороны при устьѣ Ви¬ 
слы и янтарномъ берегу Готами и прочими Нѣм¬ 
цами , съ другой же — Скиѳами, и, впослѣдствіи, 
Сарматами, по крайней мѣрѣ , отчасти покорен¬ 
ные у а на югѣ задерживаемые многочисленными 
Кельтскими народами во время ихъ великаго пе¬ 
реселенія въ 4мъи5мъ стол, до Р. X. (§11. 17), 
утратили свою важность у другихъ отдаленнѣй¬ 
шихъ народовъ, н остались или скрытыми отъ 
нихъ , или сомнительными, не в.хадѣя уже болѣе 
всѣмъ Балтійскимъ побережьемъ, и не ведя съ 
ними , какъ прежде , такой частой у свободной, 
непосредственной торговли и сношеній. Отсю¬ 
да и свѣдѣнія Грековъ и Римлянъ о сѣверныхъ 
краяхъ Европы оставались всегда недостаточны¬ 
ми и несовершенными , и ничуть не умножи¬ 
лись въ продолженіе цѣлыхъ столѣтій , начиная 
отъ Геродота и Пиѳія д<У Плинія и Тацита. Но 
когда Римляне, стремившіеся къ покоренію міра, 
проложили себѣ мечемъ дорогу во внутренность 
сѣверной Европы , прежде всего въ Германію, 
Лаынонііф и Дакію, то и остальныя сѣверныя 4 
земли вышли нѣсколько на свѣтъ изъ своего пре¬ 
жняго мрака , чему могутъ служить доказатель-' 
ствомъ, кромѣ многихъ другихъ , сочиненія Пли¬ 
нія , Тацита и Птолёмея. Въ это время и имя 
за-Карпаіпскихь Венедовъ снова появилось, и ии- 
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когда уже потомъ не исчезало изъ области Ге¬ 
ографіи и Исторіи. Древнѣйшимъ между писа¬ 
телями того времени считается знаменитый и 
многообъемлющій Плиній, сохранившій намъ въ 
своей Энциклопедіи, Естественной исторіи , во 
всей чистотѣ и вѣрности народное имя Вене¬ 
довъ , и означившій, хотя не совсѣмъ опредѣ¬ 
ленно , жилища ихъ въ ряду прочихъ Сѣверныхъ 
народовъ. Вотъ какъ онъ приводитъ имя Вене¬ 
довъ въ своемъ описаніи краевъ сѣверной Европы, 
именно Балтійскаго поморья : „(^шсіат Ьаес ЪаЬі- 
іагі асі Ѵізіиіат издие йиѵіит а Загтаііз , Ѵепе- 
сііз , 8сігіз, Ніггіз Ігасіипі (40).“ Читая это мѣ¬ 
сто у Плинія, и сравнивая съ предыдущимъ и по¬ 
слѣдующимъ, смыслъ его и положеніе названныхъ 
здѣсь народовъ еще яснѣе и очевиднѣе предста¬ 
вится намъ. Кажется , Плиній въ этомъ поряд¬ 
кѣ именъ идетъ отъ востока къ западу къ Ви¬ 
слѣ и Балтійскому морю , такъ что Сарматы, 
какъ это извѣстно навѣрное и изъ другихъ 
мѣстъ, будутъ находишься на востокъ , въ 
срединѣ между ними и Сцирами и Гиррами про¬ 
стираются жилища Венедовъ , наконецъ отъ 
устья Вислы , далѣе къ сѣверу , на Балтійскомъ 
поморьѣ, обитаютъ Сциры и Гирры (41). 
Мы достаточно знаемъ о народѣ Сцирахъ изъ 

(40) РИп . Ніві. паі. I IV. с. і5. § 97 . 

(41) Догадка Мапнерта (Сегтан. сшр. 313—315), буд¬ 
то бы Плиній по незнанію помѣстилъ эти народы на 
западномъ Балтійскомъ поморьѣ, въ нынѣшней Помера¬ 
ніи и Мекленбургѣ 9 — ошибочна. Римляне во время 
Плинія имѣли уже шакія свѣдѣнія о положеніи этѣхъ 
земель, особенно о жилищахъ Сарматовъ , что учепый 
Плиній не могъ впасть въ столь грубую ошибку. 
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другихъ источниковъ и свидѣтельствъ , что они 
были отрасль Нѣмцевъ, и, по всей вѣроятно- 
сти, могущественныхъ Свеоновъ или Норман* 
новъ у поселившихся еще въ древнее время ,' ду¬ 
мать должно съ Гу шпіонами или Гошами, на бе¬ 
регу Балтійскомъ, въ нынѣшней Курляндіи и 
Жмуди (сравн. § 18. N 8). Имя ихъ, даже и по 
выходѣ ихъ оттуда въ 4мъ и 5мъ стол, въ со¬ 
обществѣ съ другими Нѣмецкими народами , ча¬ 
сто упоминается. Тоже самое слѣдуетъ сказать 
и о народѣ Гиррахъ , о коихъ Лелевель очень уда¬ 
чно догадывается , что названіе ихъ перешло на 
поморскій край Гаррія , въ Эстоніи, хотя от¬ 
сюда выводитъ ложное заключеніе, будто бы 
эшошъ народъ, по происхожденію своему, принад¬ 
лежать къ племени Литовскому, составившемуся, 
также, изъ выродившихся Нѣмецкихъ Геру ловъ (42). 
Гораздо вѣроятнѣе, что Гирры эти были пра¬ 
отцами послѣдующихъ Геруловъ, и что и они, 
какъ и ихъ братья , Готы и Сцирм , пришли на 
это побережье изъ Скандинавіи, о чемъ простран* 
нѣе поговоримъ ниже (§ 18. N 8). Какъ бы то 
ни было , свидѣтельство Плинія о жилищахъ ве¬ 
ликаго и древнѣйшаго народа Венедовъ , обитав¬ 
шихъ въ срединѣ 'между Сарматами, господство¬ 
вавшими на востокѣ и Черпомъ вюрѣ, и на Бал¬ 
тійскомъ берегу между небольшими народами , 
Сцирами и Гиррами , ясно и не подлежитъ ни¬ 
какому сомнѣнію ; на этомъ - то основывается 
сущность всего, сказаннаго нами здѣсь. 


(42) ЬеІелѵЫа Вгиі ока па сіатпюіс Ніепяк. паг. 

1808 . 8 . стр. 23 и слѣд. Овзоііпзкі Ѵіпсепі &ас 11 е 
йЬ. т. Ыпйе . \Ѵ. 1822. 8 . стр. 453 и слвд* 
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5. Въ концѣ перваго вѣка ( около 100 по 
Р. X. ) проницательный Римскій историкъ, Та¬ 
цитъ , безъ сомнѣнія черпавшій цзъ другихъ но¬ 
вѣйшихъ и многочисленнѣйшихъ источниковъ, не¬ 
жели какія предшественникъ его , Плиній , могъ 
имѣть подъ руками, въ книгѣ своей , назван¬ 
ной Германія , обратилъ свое вниманіе и на вер¬ 
хніе , отдаленнѣйшіе народы сѣверной Европы , 
и оставилъ о нихъ нѣсколько, хоть не обшир¬ 
ныхъ , но драгоцѣнныхъ извѣстій. Не остана¬ 
вливаясь на томъ , что предлагаетъ намъ онъ 
новаго о народахъ племенъ Нѣмецкаго и Чудскаго 
(Финнскаго), приведемъ здѣсь изъ его сочиненія 
одно лишь шо мѣсто, въ которомъ онъ гово¬ 
ритъ слѣдующее о предкахъ Нашихъ Венедахъ ; 
„Реисіпогит Уепесіогип^ие еі Еепрогит паііопез 
Сегтапіз ап Багтаііз асІзспЬат , сІиЬЦо. С^иат- 
4 иат Реисіпі 9 диоз диісіат Вазіагпаз ѵосапі, зег- 
топе , сиііп, зесіе ас сіотісііііз, иі Сегтапі адипѣ 
Богсіез отпіит ас іогрог ргосегит. СоппиЬііз тіх* 
ііз, иопоіЬіі іп Загтаіагит ЬаЬііит Гоесіегапіаг. 
Ѵепесіі цшііит ех тогіЬиз Ігахегипі. Кат диіс- 
іпіег Реисіпоз Геппоздие зііѵагит ас топііит 
егі§ііиг , Іаігосіоііз регегапі (44). Ні Іатеп іпіег 


(43) Такъ по обыкновенному чтенію ; по Герлахъ (Ва- 
8 ІІ. 1835. 8) и Я. Гриммъ (Обіііп§. 1835. 8), слѣдуя 
лучшимъ рукописямъ , приняли въ свое изданіе Формы 
Ѵепеіогит, Ѵепеіі. Приложенія N 111. 

(44) Тацитъ говоритъ: Іаігосіпііз регеггапѣ Къ оты¬ 
сканію настоящаго, истиннаго смысла этихъ словъ 
очень большое пособіе могутъ доставить выписки и 
объясненія изъ древнихъ источниковъ, сдѣланныя тру- 
доліобивымъ Іорданомъ (въ Оіі§. «Іаѵ. Т. IV. р. 105— 
107) „аб ѵосаЬиІит 1аІгосіпаЙо.“ 
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Сегшапоз роііаз геГегапіиг, диіа еі сіотоз Ёо^ипі 
еі зсиіа дезіапі еі ребит изо ас регпісііаіе ^аи- 
сіепі; диае отпіа сііѵегза Загшаііз зипі, іа ріаизіго 

едиодие ѵіѵепІіЬиз (45).“ Хотя ясность н очевид¬ 
ность этого свидѣтельства, говорящаго о неспра¬ 
ведливости и нерѣшительности Тацита , въ ко¬ 
торыхъ онъ находился насчетъ народнаго происхо¬ 
жденія Венедовъ , нѣсколько темна , однако жо , 
послѣ совершеннаго отстраненія всякаго сомнѣ¬ 
нія съ этой стороны (§ 7. N 9), и доказатель¬ 
ства Славянскаго происхожденія древнихъ Вене¬ 
довъ ( § 7. N 5 —14), ЕЪ годности и важности 
этого свидѣтельства для нашего дѣла мы нимало 
не можемъ сомнѣваться. Объяснимъ , по крайней 
мѣрѣ , полнѣе смыслъ словъ его въ географиче¬ 
скомъ отношеніи. Мы достаточно знаемъ изъ 
другихъ рукъ жилища Псвковъ и Финновъ , среди 
коихъ Тацитъ назначаетъ мѣсто Венедамъ. Ка¬ 
жется , Певки , иначе Бастарны , народъ , соб¬ 
ственно Кельтскаго происхожденія , впослѣд¬ 
ствіи сильно перемѣшавшійся съ Германскими 
переселенцами, и потому нѣкоторыми писате¬ 
лями объявленный за Нѣмцевъ, обитали въ горахъ 
нынѣшней Седмиградіи , на правомъ берегу рѣки 
Днѣстра , близъ теперешней Буковины, внизъ къ 
Черному морю и устью Днѣстра (§ 17. N 10). 
Финны же или Чудь изстародавна жили въ са¬ 
мыхъ крайнихъ предѣлахъ сѣверной Европы; впро¬ 
чемъ нѣкоторыя , отдѣлившіяся отъ нихъ , вѣ¬ 
тви простирались, съ одной стороны , по побе¬ 
режью моря Балтійскаго до нынѣшней Эсто¬ 
ніи , съ другой — до соединенія рѣкъ Волги и 

(45} Тасіі, Ссішаи. с, 46. Смошр. Приложенія N 111. 
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Камы: внутреннія же земли и края около тепе¬ 
решнихъ городовъ Новагорода, Москвы, Смоленска, 
Кіева , Львова , Варшавы , и т. д. , сколько мо¬ 
жетъ Исторія освѣтить густой мракъ давнопро¬ 
шедшаго , еще въ глубокой древности, именно въ 
то время, о которомъ мы здѣсь говоримъ , но 
были заняты народами Финнскими или Чудски¬ 
ми ( §» 14.) (46). Слѣдовательно, на этомъ 

безмѣрномъ пространствѣ, во время Плинія и 
Тацита, жили народы Вендскіе ; здѣсь ихъ старо¬ 
бытная родина , хотя со всѣхъ сторонъ окру¬ 
женная и стѣсненная многими сосѣдственными 
народами , но ни однимъ изъ нихъ никогда совер» 
шѳнно непокоренная и нераззоренная. Плиній 
помѣстилъ Венедовъ между Сцпрами и Гиррами 
на Балтійскомъ, а между Сарматами на Черномъ 
морѣ, и жившихъ отдѣльными вѣтвями на Днѣпрѣ 
и за Карпатами. Тацитъ же, напротивъ , между 
Певками или Бастарнами въ горахъ Седмиград- 
скихъ, и между Финнами въ самыхъ крайнихъ 
предѣлахъ скверной Европы , обитавшихъ въ это 
время въ Эстоніи, Финнляпдіи, на берегу верх¬ 
ней Волги и Камы : первый, молча , указываетъ 

(46) Хотя Птолемей приводитъ Финновъ въ ряду наро¬ 
довъ, обитающихъ въ Сарматіи между Гушонами и 
Буланами, однако, по этому бѣглому и коротенькому 
извѣстію, легко можетъ статься прибавленному впо¬ 
слѣдствіи, пичего нельзя сказать о дѣйствительномъ 
ихъ пребываніи въ этихъ полуденныхъ странахъ. Смош. 
§, 14. N. 5. — Аербергь (въ Біііегв. ііЬег аіѣ СевсЬ. 
Ки$5І., стр. 201—203. ) старается важными доводами 
доказать , что подъ Финнами , извѣстными Тациту э 
оставившему о нихъ въ своемъ сочиненіи извѣстія, 
должно разумѣть и понимать отнюдь не Чудь Эстон¬ 
скую и Ливонскую, но Лопарей па Сѣверѣ. 
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намъ на предѣлы ихъ владѣній къ западу и во* 
стоку, а второй — на предѣлы къ югу и сѣ¬ 
веру. И такъ , послѣ этихъ доводовъ и онредѣ 
лепія границъ тогдашнихъ жилищъ парода, извѣ¬ 
стнаго древнимъ подъ именемъ Венедовъ, мы мо¬ 
жемъ, въ короткихъ словахъ, означить ихъ предѣ¬ 
лы: они начинались отъ устья Вислы, подлѣ по¬ 
селеній Эстовъ (га. е. Литовцевъ) и другихъ 
небольшихъ народовъ, какъ-то Сцировъ, Гирровъ, 
и га. п., и шли черезъ нынѣшній Нѣманъ, Жмудь, 
Ливонію, до восточныхъ краевъ моря Балтійска¬ 
го , оттуда сѣверной страной близъ теперешня¬ 
го Новгорода, около истоковъ Волги и Днѣпра , 
на востокъ, почти до самой рѣки Дона, потомъ 
нижнимъ Днѣпромъ къ Днѣстру, и верхнимъ Днѣ¬ 
стромъ къ горамъ Карпатскимъ и Вислѣ, далѣе 
за Вислу до черты , отдѣляющей ее и Одеръ. 
На берегу Восточнаго моря , въ Эстоніи и въ 
окрестностяхъ верхней Волги, Венеды сосѣдили 
сь Финнами или Чудью ; на Дону, Днѣпру и 
Черномъ морѣ — съ Сарматами, повелѣвавшими 
также нѣкоторыми' вѣтвями Венедовъ ; на Днѣ-, 
стрѣ — оъ Певками или Бастарнами , а между 
Вислой и Одеромъ мѣшались съ Нѣмцами (47). 

6. Еще въ половинѣ вгаораго столѣтія (по 
мнѣнію однихъ около 161 , а другихъ 175 —182 
г. ) знаменитый математикъ , астрономъ и гео- _ 
граФЪ , Птолемей, тщательно собравъ въ одно 
мѣсто и приведши въ порядокъ всѣ древнія и но¬ 
вѣйшія извѣстія о земляхъ и народахъ* сѣверной 

(47) Подробнѣйшее опредѣленіе границъ земли , занима¬ 
емой древними Славянами, можно будетъ предложить 
только послѣ обзора ікилищъ чуждыхъ* пламемь. Сравл 
§ 21. § 27. К 1., и этого, же §• N 13* 
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Европы, оставилъ намъ изображеніе эшѣхъ странъ 
и этнографическое описаніе народовъ, гораздо под» 
пѣйшее тѣхъ, которыя были сдѣланы нѣкото¬ 
рыми его предшественниками и преемниками. 
Нельзя, конечно , отрицать, что въ этомъ не¬ 
обыкновенномъ множествѣ именъ народовъ и на- 
родцевъ есть немало и такихъ, о которыхъ у 
другихъ писателей ничего не находимъ, и коихъ 
жилища и народное происхожденіе не могутъ 
быть опредѣлишельно означены. Впрочемъ, съ 
другой стороны, и за то должно благодаришь 
Птолемея, что онъ, въ своемъ богатомъ собраніи/ 
сохранилъ намъ много народныхъ именъ, полный 
разборъ и сравненіе которыхъ можетъ ока¬ 
зать отличную услугу при объясненіи древно¬ 
стей не одного народа сѣверной Европы. Чшо 
Птолемей черпалъ изъ другихъ источниковъ, не¬ 
жели Плиній и Тацитъ, и притомъ смѣшивалъ 
древнія сказанія съ новѣйшими повѣстями, о 
томъ никто изъ ученыхъ знатоковъ древностей 
ни малѣйше не сомнѣвается. Задолго до него Сар¬ 
маты , народъ племени Мидскаго, по исчезнове¬ 
ніи древнихъ Скиѳовъ между Дономъ, вторгся со 
стороны Волги на Зацадъ въ Европу и рас¬ 
пространилъ свое владычество надъ многими на¬ 
родами - тамошнихъ странъ , и , вѣроятно , надъ 
нѣкоторыми вѣтвями Венедовъ (§ 16. N 2*—-11). 
Народы эти , покоренные воинственными Сар¬ 
матами, утратили, какъ обыкновенно случается, 
и свое домашнее, родовое имя , по крайней мѣрѣ 
внѣ отечества, у чужеземцевъ : названіе господ¬ 
ствующихъ Сарматовъ заслонило собой имена 
покоренныхъ народовъ, н сдѣлалось всеобщимъ 
названіемъ сгоравъ и народовъ, находящихся ме- 
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жду Волгой, Карпатами , Чернымъ и Балгпій- 
скимъ морями. Но перенесеніе этого названія въ 
одномъ только географическомъ смыслѣ на все 
эшо безмѣрное пространство сѣверной Европы, 
ничего, въ самой сущности , касательно разли¬ 
чія народовъ , тамъ обитающихъ, не измѣнило. 
Безъ сомнѣнія , Птолемей хорошо и самъ зналъ # 
ж отчетисто описалъ это различіе народовъ, 
заключающееся въ ихъ происхожденіи, языкѣ и 
нравахъ , когда въ своемъ описаніи Европейской. 
Сарматіи говоритъ слѣдующее: „Въ Сарматіи 
обитаютъ великіе народы (ІІ Эп/ /ліуібта) , имен¬ 
но : Венеды —- по всему Венедскому . заливу, 
за Дакіей Певки и Бастарны, по Меошійскому 
побережью Языги и Роксолане , а за ними , во 
внутренней странѣ Гамаксобы и Скиеы Ала- 
вны (48).“ Что эти четыре главные народы не 
могли быть вѣтвями одного и того же племени, 
эшо какъ само по себѣ понятно, такъ доста¬ 
точно извѣстно и изъ другихъ историческихъ 
свидѣтельствъ. Певки и Бастарны, причисляемые 
древними то къ Кельтамъ, то къ Германцамъ, 
кажется , сушь , по происхожденію, Кельты , 
впослѣдствіи, по прибытіи Германскихъ странство- 
вашелей на Черноморьѣ и Днѣстрѣ, нѣсколько 
онѣмечившіеся, какъ уже мы сказали выше, и что 
еще подробнѣе объяснимъ въ своемъ мѣстѣ. Намъ 
достаточно извѣстны изъ другаго мѣста (§ 17. 
N Ю) жилища ихъ въ горахъ нынѣшней Седми- 
градіи, на востокъ внизъ до самаго Днѣстра. 
Языги же и Роксолане были , собственно по про¬ 
исхожденію, Сарматы, и принадлежали, по своему 

(48) Ріоістаеі Оео^г. 1. ІЦ, с. 5. 

ѵ ' 14* 
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роду , языку и нравамъ , къ племени Мидскому, 
Главныя жилища этого воинственнаго и смѣлаго 
народа были , по словамъ Птолемея , на Меотій- 
скомъ заливѣ ; впрочемъ нѣкоторыя тол цы ихъ, 
еще гораздо прежде, проникли было далѣе , и по¬ 
селились отчасти въ Дакіи и теперешней Вен¬ 
гріи , отчасти же за Карпатами и между Вене¬ 
дами, равно какъ подъ ихъ же властію находилась 
и великая часть сѣверныхъ народовъ (§ 16. 
N 5, 6 ). Алавнм Скиѳм были, также , отрасль 
могущественныхъ Сарматовъ, вышедшіе въ не¬ 
извѣстное время , вѣроятнѣе всего въ 1 мъ вѣкѣ 
по Р. X. , изъ родовыхъ жилищъ своихъ между 
Дономъ , Волгой и Кавказомъ, и поселившіеся въ 
отдаленномъ Сѣверѣ, близъ истоковъ Волги и 
Днѣпра, что объяснимъ въ своемъ мѣстѣ 16. 
N 8—10). И такъ, послѣ всего этого, по Пли¬ 
нію и Тациту, жилища Венедовъ, во время Пто¬ 
лемея , можно уже будетъ означить гораздо то¬ 
чнѣе. И хотя Птолемей слѣдующими словами : 
„Венеды живутъ по всему Венедскому заливу > и 
также : „Подлѣ Венедовъ находятся Гитоны / с 
далѣе. „На востокъ близъ Венедовъ обитаютъ Га- 
линды. Судины и Стаканы, и и наконецъ: „осталь¬ 
ною частью Венедскаго залива владѣютъ Вельты 
(ЛѴеІіае) } и съ перваго взгляда , кажется ,* назна¬ 
чаетъ слишкомъ тѣсныя жилища Венедамъ на 
берегу моря Балтійскаго, однако вовсе невозмо¬ 
жно , чтобы всѣ, того времени, Венеды обитали 
только на одномъ берегу Балтійскаго моря, какъ 
хотятъ этого нѣкоторые изъ новѣйшихъ объя- 
сниглелей , потому что это не согласовалось бы 
ни съ многочислен иостью народа ціуібтѵг, 

говоритъ Птолемей), пи съ другими достовѣрнм- 
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мв свидѣтельствами. Тацитъ , какъ мы видѣли > 
все пространство между Певками и Феннами 
наполняетъ Венедамн 3 а по другимъ достовѣр¬ 
нымъ извѣстіямъ, которыя приведемъ ниже (К 11 А 
того же §) , жилища Венедовъ, уже въ древнѣй¬ 
шее время, около начала нашего лѣтосчисленія, 
простирались по самый Днѣпръ и Донъ. Птоле¬ 
мей же, опредѣлившій жилища этихъ четырехъ 
главныхъ народовъ. Венедовъ на Венедскомъ зали¬ 
вѣ, Певковъ и Бастарновъ въ горахъ Певкскихъ и 
Бастарнскихъ, Языговъ и Гоксоланъ на заливѣ 
Меотіискомъ , а Алавновъ далеко на Сѣверѣ, самъ 
предлагаетъ намъ поводъ сдѣлать слѣдующій во¬ 
просъ: что же это были за народы, обитавшіе 
и наполнявшіе собой безмѣрное пространство 
между Венедами на Венедскомъ заливѣ , Певки и 
Бастариы у Певкинскаго погорьл , Лзыги и Рок¬ 
солане на Меотѣ и Алаяны на Сѣверѣ? И самъ же 
Птолемей отвѣчаетъ намъ на этотъ вопросъ, вы¬ 
числяя за одинъ пріемъ не мепъе пятидесяти 
народовъ, поселившихся между упомянутыми че¬ 
тырьмя , и наполняющими собой эти края сѣ¬ 
верной Европы. Уже бѣглый взглядъ па имена 
и положеніе этихъ народовъ ведетъ насъ къ то¬ 
му , что вовсе невозможно , чтобы всѣ назван¬ 
ные народы отличались одинъ отъ другаго сво¬ 
имъ происхожденіемъ , языкомъ и свойствами , 
потому что тогда появилось бы пятьдесятъ раз¬ 
личныхъ племенъ , а это безсмысленно. И такъ 
явно, что эти народы, по своему происхожденію 
И языку , непремѣнно должны принадлежать къ 
какому-нибудь изъ сказанныхъ четырехъ глав¬ 
ныхъ народовъ , иди , лучше , къ одпому изъ здѣ¬ 
шнихъ , уже извѣстныхъ по другимъ мѣстамъ * 
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племенъ, либо къ Вендскому, Нѣмецкому , Кельт¬ 
скому , Сарматскому , либо же , наконецъ , къ Ли¬ 
товскому и Чудскому. Взявъ во вниманіе то, 
что изъ всѣхъ этихъ пятидесяти народовъ одни 
только Готы , Бургіоны и Аварины были , безъ 
всякаго сомнѣнія. Нѣмецкаго племени (§ 18), 
Омброны и АнартоФракгпы, по всей вѣроятно¬ 
сти , — Кельтскаго (§ 17), что Сарматы были 
пришельцы, народъ, по своимъ свойствамъ, сильный 
и воинственный, но по числу небольшой и немного¬ 
людный (§ 16), что Финны тогда уже были от¬ 
тѣснены до отдалённыхъ предѣловъ Сѣвера (§ 14), 
и что народы Литовскіе съ самаго начала были ху¬ 
же и незавиднѣе всѣхъ прочихъ на Сѣверѣ (§ 19), 
мы легко повѣримъ, что значительная чаешь 
вычисленныхъ Птолемеемъ этихъ именъ принад¬ 
лежитъ народамъ племени Вендскаго, и что 
ими означаются отдѣльныя отрасли и вѣтви 
этого великаго племени , еще въ то время раз¬ 
сѣянныя по огромнымъ странамъ сѣверной Евро¬ 
пы и обитавшія тамъ подъ разными мѣстными 
названіями Объ однихъ изъ нихъ извѣстно намъ 
~ заподлинно, что они были племени Вендскаго или 
Славянскаго , какъ-то : о Буланахъ , Пѣнгитахъ , 
Бѣссахъ , Сгааванахъ , Вельтахъ , Карвонахъ , Па- 
гиритахъ , Саварахъ , Карпіанахъ , Гевинахъ , Бо¬ 
денахъ , Наварахъ , Тырангишахъ , и га. д., о дру¬ 
гихъ же, именно: объ Арсетахъ, Игилліонахъ, Це- 
стобокахъ, Траномонгпанахъ , Борускахъ, Акивахъ, 
Наскахъ , Ивіонахъ , Стурнахъ , Каріонахъ , Ама- 
докахъ , и т, д. , можно тоже думать ; но объ 
этомъ подробнѣе скажемъ ниже (§ 10. N 10). Лег¬ 
ко открыть причину такой у Птолемея неровно¬ 
сти и неточности: онъ почерпалъ изѣѣстія свои 
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изъ двухъ, совершенно разныхъ, источниковъ, од» 
ного западнаго или Нѣмецкаго, и другаго вос¬ 
точнаго или Римскаго ; оттого и имя Венедовъ 
дошло къ нему путемъ западнымъ, отъ Нѣм¬ 
цевъ , у коихъ оно было обыкновеннымъ, а 
имена отдѣльныхъ пародовъ, вовсе бывшихъ до 
того неизвѣстными, — путемъ восточнымъ, отъ 
Римлянъ , узнавшихъ о нихъ послѣ покоренія Да¬ 
кіи п многихъ войнъ съ Сарматами. Онъ, слѣдо¬ 
вательно , поставилъ другъ подлѣ друга какъ 
иноземное названіе цѣлаго племени , такъ и соб¬ 
ственныя имена отдѣльныхъ народовъ и вѣтвей , 
нимало не заботясь о систематическомъ распре¬ 
дѣленіи ихъ по происхожденію, потому что во¬ 
все не имѣлъ лингвистическихъ и этнографиче¬ 
скихъ свѣдѣній, необходимыхъ для совершенія 
такого дѣіа. Въ сочиненіи его , кромѣ имени са¬ 
маго народа Венедовъ, упоминается еще названіе 
Венедскаго залива , и притомъ трижды : „Евро¬ 
пейская Сарматія съ сѣвера окружепа моремъ 
Сарматскимъ, близъ Венедскаго залива." Нѣсколь¬ 
ко ниже: „Венеды живутъ по всему Вѳиедсяому 
заливу ,** и наконецъ : „да.іѣе остальной частію 
Венедскаго залива владѣютъ Вельшы (\Ѵе11ае),“ н 
„горы Венедскія (49).“ Венедскій заливъ, названіе 
коего, какъ уже выше упомянули мы, восходитъ 
до глубокой древности, и, безъ сомнѣнія, ведетъ 
начало свое отъ времени обладанія Венедовъ ян¬ 
тарными берегами, составляетъ часть Балтій¬ 
скаго моря, отъ Гѳлы по устье Виндавы, назы¬ 
вающейся у Нѣмцевъ РаЫцег или Раиігкег ЛѴук, 
и куда изливается рѣка Висла, хотя Рейхардь 
хочетъ увѣрить, но безъ доказательныхъ до- ' 
(49) ІіоП Оеор. I Ш. с. 5. 
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годовъ, что у Птолемея подъ именемъ Венедска- 
го залива разумѣется Рижскій заливъ (50). Что 
касается до горъ Венедскихъ, то о нихъ новѣй- 
шіе ученые сильно спорятъ , и даже утверж¬ 
даютъ , что въ этихъ странахъ вовсе нѣтъ ни¬ 
какихъ горъ. Впрочемъ Птолемей часто Грече¬ 
скимъ словомъ оро? называетъ всякую значи¬ 
тельную возвышенность, покрытую лѣсомъ, 
особенно же ту, изъ которой берутъ начало свое 
очень многія рѣки , и которая составляетъ пре¬ 
дѣлъ между рѣками, текущими въ разныя сто¬ 
роны (51). Такой предѣлъ между рѣками, теку¬ 
щими въ разныя стороны видимъ и здѣсь , и ко¬ 
торый Птолемей , вѣроятно, представлялъ себѣ 
гораздо большимъ и гористѣйшимъ , нежели ка¬ 
кимъ онъ на самомъ дѣлѣ былъ (Сравн. §. 22. N. 
2.). Ясныя слова Птолемея о томъ, что въ его 
время и по извѣстіямъ , до него дошедшимъ, Ве¬ 
неды владѣли почти всѣмъ Балтійскимъ поморь¬ 
емъ, гдѣ старѣйшіе его писатели. Плиній и Та- 


(50) У Рейхарда ОгЬ. апі. ТаЬ. XII. заливъ Висл янскій 
называется Ѵспесіісиз, напротивъ въ ТаЬ. XIII, XIX* 
уже "Рижскимъ. Доказательства въ пользу такой пере¬ 
мѣны, вообще слабыя, Рейхардъ приводить въ 5атт!* 
II. 5сЬгіГееп стр. 432—433. — Но Маркіапъ Гердк- 
леотскій именно говоритъ: Ні Яиѵіі (СЬгошіа еі КЬисіоп) 
схеииі іа зіпшп ѴспсЛісит, <рхі а Ѵізіиіа уіитіпе іпсіріі , 
іп ітте/тіт схіепзиз. Ссо§г. ѵеівсг. §г. тіа. I. 55. Дѣло 
очевидно, хотя Маркіапъ и ошибался насчетъ устья 
Рудона. — Вѣроятнѣе всего, что древніе геограФЫ 
смѣшивали заливъ Гданскій съ Рижскимъ, принимая оба 
за одинъ большой заливъ , и ничего точнаго не зная о 
значительной полосѣ земли, находящейся между ними* 

(51) Подробнѣйшее и лучшее изложеніе этого предмета 
см. въ§. 22. N. 2. 
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цигоъ, помѣщаютъ еще Готовъ и другихъ наро¬ 
довъ, равно какъ и то, что Вельты, народъ Сла¬ 
вянскій, обитали также на эшомъ поморьѣ, и о 
которыхъ въ своемъ мѣстѣ скажемъ, и докажемъ, 
что они вышли изъ губерніи Виленской (§ 44. N. 
2—5.), все это говоритъ намъ о большихъ пере¬ 
мѣнахъ , происшедшихъ въ положеніи народовъ 
за Карпатами, но первоначально случившихся въ 
это время , га. е., почти въ. половинѣ 2 столѣ¬ 
тія. Перевѣсъ Нѣмцевъ на поморьѣ Балтійскомъ 
началъ скоро превозмогать и оттѣснять Славянъ. 
Настоящія причины такой перетряски и перехо¬ 
да разныхъ народовъ черезъ эти края, думаю, на¬ 
всегда останутся для насъ тайными. Птолемей 
уже гораздо меньшее пространство назначаетъ 
Готамъ, нежели Плиній и Тацитъ, и потомъ 
вскорѣ видимъ мы , что они совершенно очища¬ 
ютъ по-Вислянскія земли и переселяются на 
Чераоморье. Вѣроятно также, что Готы , увле¬ 
ченные Маркоманнской войной и соблазненные 
примѣромъ прочихъ Нѣмцевъ, нападавшихъ на 
предѣлы Римской Имперіи, начали мало помалу 
оставлять свои сѣверныя жилища и подвигаться 
далѣе и далѣе на югъ, къ самому Дунаю , послѣ 
чего Сіавяне , соединясь съ Литовцами и Лошы- 
шами, коихъ покорили эти чужеземцы , ударили 
на малочисленные ихъ остатки , и положили ко¬ 
нецъ ихъ долговременному пребыванію въ тѣхъ 
странахъ. Великихъ и многообъемныхъ событій 
обыкновенно бываютъ и причины разнообразныя и 
переплетенныя между собою : покореніе многочи¬ 
сленныхъ народовъ Сарматіи Римлянами , распро¬ 
странившими владычество свое изъ Дакіи за Кар¬ 
паты и Днѣстръ, стремленіе и природное вле- 
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ченіе Германцевъ къ пером Ьиѣ мѣста житель¬ 
ства , ихъ страсть къ разбойничеству и бит¬ 
вамъ, размноженіе Славянъ внутри Сарматіи, до 
шѣхъ поръ отовсюду тѣснимыхъ и отдвиву- 
тыхъ отъ Балтійскаго моря , постепенно воз¬ 
раставшая и обратившаяся въ си.іьный пламень , 
воинственность могущественнаго народа Вель- 
товъ (Лютичей) натискъ Сѣверныхъ , особенно 
Уральскихъ, народовъ (позднѣйшихъ Гуновъ , Бул¬ 
гаръ , Аваровъ, Козаръ , и п. го.) на Славянъ, и 
многія другія, неизвѣстныя намъ обстоятель¬ 
ства , могли быть главными причинами великаго 
переселенія Нѣмецкихъ народовъ на югъ, къ Ду¬ 
наю , и Славянскихъ на западъ, черезъ Одеръ въ 
Германію, начавшагося во 2 вѣкѣ по Р. X. и 
продолжавшагося до 5 столѣтія, * отчасти и да¬ 
лѣе. До сихъ поръ большая чаешь иностранныхъ 
писателей была того мнѣнія, будто бы Нѣмецкіе 
народы, Гошы, Гепиды, Бургунды, Вандалы, и др., 
по доброй волѣ оставили свои жилища на Бал¬ 
тійскомъ поморьѣ и въ окрестностяхъ Одера , и 
что Сіавяне только въ позднѣйшее время, не 
употребляя никакого оружія, заняли брошенныя, 
впустѣ лежавшія, мѣста ; но разсмотрѣвъ над¬ 
лежащимъ образомъ этотъ предметъ, я никакъ 
не могу признать справедливымъ такого мнѣнія, 
утверждая, что ни оставленіе Нѣмцами земель 
Виядскихъ рѣшительно не могло быть столько 
добровольнымъ, ни прибытіе Сіавянъ въ предѣлы 
Нѣмецкіе столько спокойнымъ, какъ обыкновенно 
эшо полагаютъ (62). Но подробнѣе объ этомъ 

(52) Ѵоі%і СезсЬ. Ргеизз. I. 65—66. Саирр Баз Сезеіг йсг 
ТЬйгіпдег 5* іб. Оба, особенно послѣдній, склоняются 
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мы будемъ имѣть случай говорить ниже, во вто¬ 
ромъ періодѣ (Сравн. § 18. N. 4. § 43 N. 2). 

7. Съ извѣстіями, оставленными намъ зна¬ 
менитымъ Александрійскимъ географомъ, Птоле¬ 
меемъ , о пребываніи великаго народа Венедовъ 
за Карпатами, во всемъ согласно извѣстіе объ 
этомъ же предметѣ позднѣйшаго писателя , Мар- 
кіана Гераклеотскаго. Мы ничего не можемъ ска¬ 
зать вѣрнаго о времени, въ которое жилъ эгаопйъ 
географъ : Гудзонъ и Додведль , издатели его со¬ 
чиненія , основательно думали, что онъ жилъ 
не очень много спустя послѣ Птолемея, и по 
меньшей мѣрѣ въ 3 стол. ; новѣйшіе же изслѣ¬ 
дователи вѣкъ его жизни относятъ къ 300—400 
г. Какъ бы то ни было , всѣ согласны въ томъ, 
что этотъ Маркіанъ, кромѣ Птолемея , текстъ 
котораго онъ могъ имѣть гораздо нашего въ чи¬ 
стѣйшемъ видѣ, пользовался и другими, утрачен¬ 
ными теперь, географическими сочиненіями, изъ 
коихъ составилъ свои краткія записки, дошедшія 
до насъ подъ именемъ , перипла или мореплава¬ 
нія* Въ этомъ отношеніи свидѣтельство его , 
хотя оно ничего новаго не представляетъ намъ 
о Венедахъ , довольно , замѣчательно и важно. И 
онъ тоже , и притомъ трижды , упоминаетъ о 
Виндскомъ ( [оѵіѵЬіхд к хоХяоѵ], а не много ниже, ,.о 
Венедскомъ (рѵіѵгбіхдѵ) и Вендскомъ (оъгѵбікоѵ) за¬ 
ливѣ, съ тою только прибавкою, что заливъ этотъ 
начало свое беретъ близъ рѣки Вислы, и оттуда 
простирается далѣе на безмѣрное пространство. 

къ тому, что переселеніе Готовъ и другихъ Нѣмцевъ 
было отчасти вынуждено распространявшимися *-‘ ла 
вднами. 
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Извѣстіе свое о Сарматіи заключаетъ слѣдующи¬ 
ми словами: „Въ вей народовъ ( [і$гщ ) ваходшпсд 
56, лучшихъ городовъ ( 7Со\еі я І7Сіб?]/лоѵг) 53, та¬ 
кихъ же горъ 9, рѣкъ 4, мысовъ 3, пристаней 3, 
заливовъ 4, именно заливъ, названный Вендскимъ, 
и другіе шри (53).“ Все , что онъ ни говоритъ 
намъ новаго и замѣчательнаго о нѣкоторыхъ рѣ¬ 
кахъ , названныхъ имъ поименно , равно какъ и о 
народахъ Сарматскихъ и другихъ, всѣмъ этимъ 
мы не оставимъ воспользоваться ниже , на при¬ 
личнѣйшемъ цѣли нашей мѣстѣ (§ 22 и друг.). 

8. Имя ве.гакаго народа Венедовъ сохранено 
намъ, спустя нѣсколько времени послѣ Птоле¬ 
мея , и , вѣроятно еще до Млркіана Гераклеот- 
скаго, и въ другомъ, весьма важномъ, памятникѣ 
Римской древности , -именно на извѣстной Рим¬ 
ской картѣ 9 называющейся теперь вообще по 
прежнему своему владѣтелю картой Певтинге- 
ровой (ТаЬиІа Реиііпдегіапа) , коей уцѣлѣлъ одинъ 
только экземпляръ, писанный, кажется, 1265 
г. (54), и хранящійся въ императорско-королев¬ 
ской придворной библіотекѣ въ Вѣнѣ. Въ новѣй¬ 
шее время ученые мужи, опытные въ древно¬ 
стяхъ , такъ усердно занимались розыскаиія- 
ми (55) о происхожденіи, достоинствахъ, цѣнѣ и 
достовѣрности этого остатка старины, что мы 
можемъ здѣсь остановиться только Ца краткомъ 

(53) Магсіапі Негасі . Регіріііз въ НиЛзоп Сеодг. ѵеіег# 
зсгірѣ егаесі Міп. Т. I. р. 54 — 67 . 

(54) КаШпсзісН ОгЫз апіЦииз Т. I. р. ХІП. 

(55) Крапікое, но очень хорошее историческое свѣдѣніе 
представилъ о пей I. Г. Е. Мозеі СезсЪ. б/каіз. коп. 
НоЛлЫіоШек хи \Ѵіеп. \Ѵіеп 1835. 8. егор., 305—306. 
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исчисленіи выводовъ, въ истинности коихъ , по- 
с.гЪ тщательнаго разсмотрѣнія этого предмета , 
вполнѣ увѣрены. Всѣ новѣйшіе изслѣдователи со-* 
гласи ы въ томъ, что эта Римская карта, въ томъ 
видѣ , какъ она теперь находится, должна быть 
списана съ экземпляра, составленнаго при импер» 
Ѳеодосіѣ II мь, Младшемъ (423). Рейхардъ назы¬ 
ваетъ ее древнѣйшею изъ всѣхъ Римскихъ картъ, 
изготовленною около всеобщаго введенія Христі¬ 
анской вѣры (56) ; Маннертъ думаетъ , что опа 
появилась во второмъ вѣкѣ (57) ; Катанчичь со¬ 
ставленіе ея полагаетъ 161 —180' г., въ цар¬ 
ствованіе М. Аврелія Антонина Филосооа ; Кру¬ 
зе, напротивъ, увѣренъ, что она покончена лишь 
при им п. Авреліанѣ Пробѣ 276—280; наконецъ^ 
есть нѣкоторые, считающіе ее совершенно но¬ 
вымъ произведеніемъ вѣка Ѳеодосія II, Младшаго, 
423 г. По нашему мнѣнію лучше и благоразум¬ 
нѣе всѣхъ изслѣдователей , занимавшихся этимъ 
предметомъ , судилъ нашъ незабвенный Катан¬ 
чичь , полагавшій, что карта эта составле¬ 
на при М. Авреліѣ, а при имп. Ѳеодосіѣ умно¬ 
жена только нѣсколькими приписками и нѣкото¬ 
рыя отдѣльныя слова переиначены ( 58 ). Это 


(56) Кеіскагсі ОгЬіз Іеггаг. аЫЦиш сит (Ьезаиг. Іоро^г. р. 
42. „МапіГеНит езі, ІаЬиІат іііпегагіогит еззе ап^шз- 
зітит, аісріе, ап^иат {*е1і§іопі позігае сиііиз риЫісиз срп- 
СС55И5 егаі, іиіззе сотро$іІат. и 

( 57 ) Маппегіз Оеодг. <1. Сг. и. Нот. В(]. I. Въ новѣй¬ 
шемъ Введеніи къ ней (Ьірз. 1824 * Р- *4 **<$*•) онъ 
относитъ начало ея къ вѣку императора Севера Але¬ 
ксандра (222— 235). 

(58) Сюда принадлежатъ слѣдующія выраженія , указы¬ 
вающія собой на Христіанство: „А<1 5. Реігит , Соп- 
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потому, во 1) , что. въ картѣ эгіюй во многихъ 
еще мѣстахъ сохранились древнѣйпіія названія 
городовъ, между тѣмъ какъ въ Змъ и 4мъ стол, 
они были замѣнены другими новѣйшими ( такъ, 
напр. , Ріоііпороііз по императрицѣ Плотинѣ 
98—117, отнюдь же не Махітіапороііз по Мак- 
еиміану 285—305 , или Оіосіеііапороііз по Діо¬ 
клетіану 284—305, и т. д. ) ; во 2) потому , 
что раздѣленіе земель , принимаемое ею , гораздо 
древнѣе второй половины 3 го вѣка ( упоминаетъ 
о верхней и нижней Панноніи, не называя се Да* 
кіей прибрежной и средоземной, названіяхъ , на- 
данныхъ Авреліаномъ 270—275); въ 3) потому, 
что въ ней не говорится ни о какихъ Готахъ, 
Гунахъ, и т. п., на Черномъ морѣ (59). Какъ 
бы то ни было, не смощря на все различіе мнѣ¬ 
ній о времени перваго составленія этой карты , 
всѣми. вообще признано истиннымъ, и оста* 
нется такимъ, что послѣднее ея устройство и 
исправленіе не позднѣе вѣка Ѳеодосія Иго (423) (60), 
и что она содержишь въ себѣ географическія за- 

5 ІапІіпоро 1 і§, тот 5іпаі іпдио 1 е$ет ассерепті ШііЬгаеІ, 
сіезегіит иЫ «ріасігадііііа аппіз еггаѵегипі ііііі Ізгаеі сіисеп- 
Іе Моу«е. св 

(5д) Сравн. Каіапспск ОгЫз апіиріиз ех ІаЪ. Реиі. Т. I. 

р. ХПІ—ХУП. КеісІіагА ОгЪи іеггаг. апі. р. 4 а » 

( 6 о) Что свѣдующій въ Математикѣ , Астрономіи и 
черченіи картъ, императоръ-Ѳеодосій велѣлъ ученымъ 
мужамъ исправить географію по древнимъ источникамъ 
и памятникамъ, и, между прочимъ, составить и подроб¬ 
ную карту, доказательства на то см. въ Р. ТѴе$хе- 
Ип$и Ѵеі* Вотап. Іііаегагіа. Ат$ 1 . 1735* 4* РгаеГ. іоі. 
2 , ;■ Р. Каіапсзіск ОгЬ. апѣ е іаЬ* Реиі. ВиЛ. 1824 * 4 # 
Т. I. РгаеГ. р. X., ЬеІе\ѵеІ Васіапіа ѵг ^еозгаВі сшр* 
*63 — 164 , 475—476. 
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писки и извѣстія , началомъ своимъ одолженныя, 
большею частію, древнѣйшему времени. Въ этой 
картѣ мы дважды читаемъ имя Венедовъ на от¬ 
даленнѣйшемъ Сѣверѣ: сперва между словами „Іді- 
ріопез Вагтаіе" и „Аірез Вазіагпісе /* такъ: „Ѵе-. 
пасіі Загтаіае , и потомъ далѣе на востокъ, между 
рѣками ,Д)ипаЪіиз" и „Адаііп^из (Кагалникъ или 
Куяльиикъ въ Бессарабіи)въ такомъ порядкѣ: 
„Рііі, Саеіе, Ба§ае , Ѵепесіі (61)." Не хотимъ 
здѣсь пускаться въ объясненіе именъ остальныхъ, 
поставленныхъ рядомъ съ Венедами , народовъ , 
потому что, хотя это само по себѣ важно, 
однако не принадлежитъ непосредственно къ на¬ 
шему предмету; но удовольствуемся важнѣйшимъ 
для насъ, ' именно яснымъ свидѣтельствомъ это¬ 
го драгоцѣннаго памятника о дѣйствительномъ 
пребываніи Венедовъ какъ въ краяхъ за Карпата¬ 
ми, названными въ немъ Альпами Бастарнскими, 
по близости народовъ Лиіійскихъ (такъ мы по¬ 
нимаемъ слово Ьиріопез ) (62), такъ и далѣе на 
востокъ по самое Черное море. Явно, что, касате¬ 
льно перваго, извѣстіе Певгоингеровыхь картъ совер-~ 
шенно согласно съ извѣстіемъ Тацита, утверж¬ 
дающаго , что все пространство, находящееся 
между Бастарнами и Феннами, заселено народами 
Веведскими, а касательно вшораго свидѣтельство 
этой карты отлично подтверждается послѣдую¬ 
щими сказаніями Іорнанда и Прокопія о распростра¬ 
ненности народовъ Венедскихь и Антскихъ, потому 
что оба эти историки ясно говорятъ, что еще 

(6і) Реп(ш§сгіш ТаЬиІа ІІшегагіа е<1. ЗсІіеуЪ. Зе/цт- VII. 

ѴПІ. КаіапаісН ОгЬ. апі. I. 307 . 

(6а) Объ эшокъ вмени си. § 18. N 3. 
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въ 5 мъ стол, въ краяхъ, лежащихъ при Чер¬ 
номъ морѣ, не только обитало безчисленное мно¬ 
жество Славянскихъ и Антскихъ народовъ, но 
что уже 332—350 , по Іорнанду, воинствен¬ 
ный Готскій король , Эрманарикъ, велъ съ ними 
въ этихъ странахъ продолжительныя и кровавыя 
войны (сравн. N 13 того же §); а изъ .картъ 
Пёвтиигеровыхъ, кромѣ того , узнаемъ , на что, 
впрочемъ, самый ходъ дѣла указываетъ, что края 
эти были заняты народами Венедскаго племени 
уже несравненно прежде , т. е., во 2 мъ или, по 
меньшей мѣрѣ, въ 3 мъ стол. Такъ - то одно сви¬ 
дѣтельство объясняетъ другое, и размноженіе 
Сіавянъ въ бмъ и 7мъ вѣк. по Европѣ пере¬ 
стаетъ быть для пасъ загадкою. 

9. Всѣ , приведенныя нами доселѣ, свидѣ¬ 
тельства, за исключеніемъ древнѣйшаго изъ нихъ 
о торговлѣ древнихъ Вепедовъ янтаремъ на Бал¬ 
тійскомъ морѣ, и отчасти и Тацитова о свой¬ 
ствахъ и образѣ жизни тѣхъ же самыхъ Венедовъ, 
какъ обязанныя началомъ своимтэ просто однимъ 
гоогр&Фамъ , вовсе не заботившимся о сохраненіи 
народныхъ* дѣяній, служили намъ только къ опре¬ 
дѣленію первоначальныхъ жилищъ древнихъ Вене¬ 
довъ , но совершенно почтя никакого пе проли¬ 
ли свѣта на ихъ исторію и событія. Тѣмъ 
многоцѣннѣе для насъ свидѣтельство, къ ко¬ 
торому мы теперь приступаемъ , пошрму что 
оно , сколько намъ извѣстно, почти одно только 
во всей древности представляетъ намъ извѣстіе 
о томъ, чгпо еще въ Змъ вѣкѣ, во время продол¬ 
жительныхъ , кровавыхъ и пагубныхъ войнъ Рим¬ 
лянъ съ Нѣмцами и Сарматами, Венеды также 
появились на этомъ ристалищѣ, й полки ихъ 
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сражались уже съ полками Гимскими. Очень вѣ¬ 
роятно и возможно, что задолго еще и до это¬ 
го Венеды , скрывавшіеся , съ одной стороны , 
подъ именемъ Скиѳовъ и Сарматовъ , съ другой 
же — подъ имепами Нѣмецкихъ народовъ, и не 
различавшіеся -Римлянами отъ послѣднихъ, по не¬ 
умѣнью ли или по нерадѣнію, раздѣляли и при¬ 
нимали учасшіц- 'Ъ^ войнахъ Сѣверныхъ народовъ 
прошивъ Южныхъ (ѲЗ); однако яснаго свидѣтель¬ 
ства объ этомъ вамъ по сю пору не доставало. 
Кровавыя н' жестокія войны Римлянъ , безъ со¬ 
мнѣнія, по крайней мѣрѣ мимоходомъ, касались да- 
же обитателей странъ за-Карпатскихъ и Помор¬ 
скихъ , въ чемъ увѣряютъ насъ, кромѣ нѣкото¬ 
рыхъ другихъ ^ слѣдовъ и признаковъ, особенно 
-остатки Римскихъ валовъ въ Галиціи и южной 
•Руси, названныхъ отъ Туземцевъ Траяновыми 
(сравн. § 22. N 7). Потому мы думаемъ, что 
-Венеды, какъ: помощники и союзники Сарматовъ, 
веразъ сражались съ Римлянами, хотя исторія 
въ этомъ случаѣ и не называетъ ихъ по имени; 
аимл. Макоиминъ (237), вѣроятно, имѣлъ уже 
-передъ глазами своими ясные примѣры, упорныхъ 
битвъ г съ за - Карпатскими народами, замыш¬ 
ляя , для обезпеченія Римскихъ предѣловъ и успо¬ 
коенія монархіи , непремѣнно завоевать всѣ за - 
Карнатскія земли по море Балтійское и поко¬ 
рить Римскому владычеству пароды, въ нихъ 
обитающіе. Этотъ императоръ въ самомъ дѣлѣ 
приступилъ къ исполненію своего намѣренія, и, 
сначала , - кажется , имѣлъ успѣхъ ; но все нс су¬ 
ждено ему было вполнѣ достигнуть своей цѣ- 

(63) Именно Карш , ш. е., Хорваты, о коихъ см. $ 

10, N 10. 

7 -а К 
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.та (64). Равнымъ образомъ , при всемъ мол чал іи 
Римскихъ писателей, можно предполагать, что 
и во многихъ войнахъ , веденныхъ его преемни¬ 
ками , Деціемъ , Галломъ , Гости л іа номъ (251 — 
253) и другими императорами, съ народами 
Скиѳскими и Сарматскими, воинственные Вене¬ 
ды, вмѣстѣ съ Сарматами и Нѣмцами , сражались 
въ полѣ противъ Римлянъ. Впрочемъ то только 
знаемъ истиннаго, что при им пера га. Галлѣ, 
около 253 г. , толпы Финновъ, Галиндовъ и 
Венедовъ , соединясь съ толпами другихъ непрія¬ 
телей Римлянъ , выступили прошивъ нмперагао- 
рова намѣстника Волусіана , сына Галла, воевав¬ 
шаго съ Сарматами , и были имъ разбиты, по¬ 
чему онъ послѣ съ тщеславіемъ называлъ себя 
побѣдителемъ Вандаловъ , Финновъ, Галиндовъ и 
Венедовъ. Хотя Зосвмь, писатель позднѣйшаго 
времени, объ этомъ походѣ „противъ Скиѳовъ,“ 
только бѣгло кой-что говоритъ (65); однако зо¬ 
лотыя и серебряныя медали , выбитыя на па¬ 
мять, ясно свидѣтельствовали Римлянамъ о тѣхъ 
народахъ, покореніемъ коихъ сынъ императора, 
Вол у сіадъ, обезпечилъ съ этой стороны Римскую 
монархію и заключилъ съ ними миръ. На однихъ 
изъ такихъ медалей, до насъ дошедшихъ, имѣется 

(64) ^и^ СаріЮІ. Ѵііа Махітіпі с. іЗ. „Раса*а Сегтапіа 

Зугтшт тепіі, Загтаііз іоГегге Ьеііит рагапз аЦис аоі- 
гоо ЬаЬепз , сопсиріеиз іш{ие а<1 Осеапшп 5 сріетІгіопаІе* 
рагіез іп Потапат іііііоиет геЛ^еге ; Гссіззеі 9 $і 

ихшеі, иі Негосііапѵіз сіісіі Огаесиз зсгіріог.* 4 НсгоЛіап. 
1* VII. с. а. ѴаШапі ІЧитізт. Ітр. Пот. Т. ІІ.р.аді* 

(65) 2о$ітил 1. I. с. з5—аб. — Во время войнъ Деціл 
съ за-Дунайскими чужеземцами Галлі*, отецъ Волусіана, 
защищалъ Дунай. О немъ Зосвмъ говоритъ: Ніз геЬиз 
іп Ьипс тосіит ^езііз Поташ Сяііпз ѵепіі, тартоз оЬ 
сопзіііиіат сит ВагЬагіз расего зрігііиз зегепз» 
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надпись Греческая, па другихъ же Латинская. Гре¬ 
ческая надпись: ,/ Лѵтохрат&р Каіблр, Гаг6<і\іног у 
Фігѵіноі , ГаХіѵбіхо* , ’Оѵігдімо* ’ОѵоХоѵбіасѵос 
2ш0&бтсі\ и Л а ши иска я жѳ: „Тгарегаіогі Саезагі Ѵап- 
сіаіісо, Ріипісо, СаІіпсПсо, Уеосіісо Уоіиаіапо Аи§и- 
5Іо (ев)/ 4 Мы пнкому не мѣшенъ думать, что 
такое покореніе названныхъ народовъ, было только 
мнимое , обыкновенное тщеславіе Римскихъ импе¬ 
раторовъ л } по чтобы отсюда же и имена этихъ 
народовъ и войны сь ними считать просто вы¬ 
мысломъ , съ этимъ никакъ нельзя согласиться. 
Ни одинъ Римскій императоръ ее могъ отважить¬ 
ся на такой обманъ , предъ глазами Римскаго на¬ 
рода и войска , участвовавшаго въ этой войнѣ , 
войска, которому упомянутая медаль, выбитая 
въ Римскихъ поселеніяхъ, раздавалась» Спустя 
три столѣтія , императоръ Юстиніанъ ( 552 ) , 
въ подобномъ же случаѣ, сдѣлалъ тоже такую 
хвастливую надпись: „Ітрегаіог Саезаг СЬгізІі 
атапз Іазііпіапив Аіатапісиз, СоіЬісиз, Ггапсісиз, 
Сегтапісиз, Апіісаз, Аіапісиз, Ѵапсіаіісиз еіс. (67).“ 
Намъ хорошо извѣстно, что опъ всѣхъ этихъ 
народовъ, побѣдителемъ коихъ здѣсь такъ хва- 

(66) ИаШапі НішштаІ. Ітрегаі. Нотапог. Раг. 1674 » 
4» Т. П» р» 537» с<1. 3. Раг» 1694 * Т. II» р. 35і. 
Егож. Китію. Ігорег. іп соіооііз , шивіс» еіс. регсииа 
е<1» а» Раг» 1697 » Го!» Т. И. р. аао—ааі» — Въ над¬ 
писи это имя сокращено такъ: по-Гречески 
по-Лаіпин. ѴЕКБ., что ѴаіІІапі читалъ 'Оѵігбіпхое , 
Ѵепсіепісо, ио вѣрнѣе всего слѣдовало бы чвташь ’Оѵіѵ - 

Ѵепсіісо, какъ у Маркіана, о чекъ подробнѣе см. 
въ приложеніи N0 VI» 

( 67 ) СЬгооіесж ра$сЬа 1 е р» 345» — .** Еще прежде имп. 
Коммодь (І80—192) усвоилъ себѣ названіе Загтаіісш, 
по той причинѣ, что предмѣстникъ его, М» Аврелій, 
побѣждалъ Сарматовъ» ' » 

15 * 
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сгпливо выставляетъ себя , не покори.іъ , но съ 
другой стороны нельзя отвергать , чтобы онъ 
вовсе уже съ ними не воевалъ. То же самое дол¬ 
жно сказать и о Волусіанѣ. 

10. Прежде нежели приступимъ къ полнѣй¬ 
шему изложенію свидѣтельства Іорнанда , разли¬ 
вающаго мало помалу на древность Виндовъ не¬ 
ожиданно ясный свѣтъ, надобно привести нѣ¬ 
сколько другихъ достовѣрныхъ свидѣтельствъ о 
томъ же племени, хотя черпанныхъ изъ источ¬ 
никовъ , гораздо позднѣйшихъ сочиненія Іорнапда, 
тѣмъ не менѣе началомъ и содержаніемъ своимъ 
восходящихъ ко временамъ, несравненно древнѣй* 
шимъ. Одно изъ шакихъ свидѣтельствъ находит- . 
ся въ сочиненіи Павла. Ванорида * ВарнеФридова 
сына, обыкновенно называемаго Ддо° номъ > родомъ 
Лангобарда, монаха горы Касснно (ум. 799), опи¬ 
савшаго , на Латинскомъ языкѣ, слѣдуя древне - 
Нѣмецкимъ пѣснямъ, дѣянія Лангобардовъ, гдѣ мы 
читаемъ слѣдующія слова: „Потомъ Лангобарды 
пришли въ Маурингь, и для умноженія числа вой* 
новъ, освобождали многихъ изъ-подъ ига , даровали 
имь свободу; а чтобы эту свободу сдѣлать закон¬ 
ною, возобновили обыкновенный обрядъ стрѣлы, съ 
прибавленіемъ, для большаго утвержденія дѣла, и 
нѣкоторыхъ словъ на природномъ языкѣ. Лангобар¬ 
ды, оставивъ Мауриигію, пристали къ Галинду (т. 
е., либо къ Готланду , либо въ Га л индію , но во 
всякомъ случаѣ къ Балтійскимъ Пруссамъ), гдѣ по 
его словамъ, они нѣсколько времени жили. Впо¬ 
слѣдствіи они же нѣкоторое время повелѣвали 
землями АпіЬаіЬ, ВапіЬаіЬ, ^Ѵаг§опіЬаіЬ (68): долж- 

(68) Въ Рукой. АпіЬаіЬоз, ВапіЬаіЬо*, \Ѵ ііг^оіііЬаіЬо* , и 
иначе ; здѣсь же употреблены имена эти по Гримму 
ВеиІзсЬе КесЬізаІІеі'іЬйтег 5. 4 9®* 
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по полагать , что эта слова были, вѣроятно , 
названія тѣхъ странъ и округовъ (69).“ Сравнивъ 
это мѣсто съ свидѣтельствомъ другимъ писате¬ 
лен о выходѣ Лангобардовъ азъ древнихъ своихъ 
жилищъ близъ устья Вислы , увидимъ, что пе¬ 
реселеніе ихъ изъ Голавда и покореніе Веиѳд- 
скихъ земель приходится въ 380 г. и слѣд.; пото¬ 
му что время этого ихъ переселенія въ лѣто¬ 
писи Проспера Аквитанскаго описано такимъ 
образомъ: „При Консулахъ Антоніѣ и Олибріѣ 
(379) Лангобарды, выступивъ въ вѳликбмъ чис.гѣ 
изъ отдаленнѣйшихъ предѣловъ Германіи, побере¬ 
жья Океана и великаго острова Скандіи, и ища 
новыхъ жилищъ, прежде всего побѣдили Ванда¬ 
ловъ (70), подъ предводительствомъ своихъ вож¬ 
дей, Иббрея и Аіоаа (71)/' Нѣмцы по сю пору 
спорятъ, откуда первоначально вышли эти Лан¬ 
гобарды, изъ Скандинавіи или изъ другаго какого- 
нибудь мѣста ; но это ие _ относится къ нашему 
предмету ; одно только то справедливо и всѣми 
.вообще допускается, что они обитали на восточ¬ 
номъ и западномъ берегахъ Ельбы отъ Дѣвина по 


(6д) РаиК ГЯасопі Юе дезѣ Ьап$оЬагс]. въ Мигаіогі Вег. 

ійііс. асгірі. Т. I. р. 4<3. ІогЛапОѵ\%%. *Іаѵ. IV. і 8 о мр 
( 70 ) Такъ какъ въ это время въ краяхъ между Одеромъ 
и Вислой, о которыхъ, кажется, въ этомъ мѣстѣ рѣчь 
идетъ, ие было уже болѣе никакихъ Вандаловъ, пото¬ 
му что они еще гораздо прежде, ш. е», ібб—174 вы¬ 
шли оттуда, то , кажется , вѣроятнѣе всего та до¬ 
гадка , что здѣсь, какъ и впослѣдствіи очепь часто, 
подъ словомъ "ѴѴашІаЬ разумѣлись Венеды , какъ ихъ 
называетъ Павелъ Вариеориди, но отнюдь не Вандалы. 
Впрочемъ объ этомъ будетъ подробнѣе сказано въ 
§ 18. N 5, 6 . 

(у і) Ргоірег Лциіі. а<1 а. 5уд. /о піап IV. ібо* 
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Люнебургъ, а оштпуда , скитаясь нѣсколько лѣтъ 
по землямъ за-Карпатскимъ, наконецъ пряный въ 
Паннонію. Они на этомъ своемъ пути не могли 
не проходить черезъ края Венедовъ, въ то вре¬ 
мя уже разселившихся въ ширину и длину. 487 
г. (по другимъ 491) Лангобарды были ужь на Ду¬ 
наѣ, въ землѣ, называемой Ви§і1апсІ; слѣдователь¬ 
но, переходъ ихъ черезъ земли Венедовъ долженъ 
былъ произойти 380—487. Нѣтъ сомнѣнія, что 
народы, называемые Павломъ ВинФридомъ АпіЬаіЬ 
и ВапіЬаіЬ суть Анты и Венды ; не такъ легко 
объяснить третье имя "ѴѴигдопіЬаіЬ, подъ кото* 
рымъ, обыкновенно, разумѣютъ Бургундовъ (72), 
но лучше и основательнѣе , кажется, Булга- 
ровъ (73). Что же касается до названій АпіЬаіЬ 
и ВапіЬаіЬ, то слѣдуетъ замѣтить, что они, по 
словамъ остроумнаго лзыкоизслѣдователя, Лк. 
Гримма , разсуждавшаго , между прочимъ, и объ 
этомъ пашемъ мѣстѣ, составлены изъ древне - 
Нѣм. еіЬа, т. е., край, околица, то же, что наше 
древне-Слав. жупа (ра§из), и т. д. (74). О назва- 

( 7 а) Зопіап Огіэд. зіат. III. ібі* IV. 180 , 182 . 

( 7 3) Ткиппшпги Опіегз. йЬ. бзіі. Ѵбікег 5. За— 53. Шар - 

гоОі ТаЫеаих ЬЫог^иез сіе ГАзіе р. 3^9* ІлЦ сі. 

гизз. ОезсЬ. р. 207 . А^аіЫал этихъ (Булгарскихъ) Бур¬ 
гундовъ, Буругундовъ, выдаетъ за въшвь Гуновъ, 1. V. 
р. 107 . асі. Ѵеп. сГ. /о г Лап. IV. 197 . — Имя Болгаръ 
въ сказаніи Вилькина звучитъ Боргаръ, с. 281 ; сравн. 
Ѵіі1§ег , ЛѴІ^ег, \Ѵи1§аг въ Ьізі. тізс. и у Анастасія, 
ѴѴиг^агі у Маітсіс Маіакза и нынѣшнихъ Грековъ , да- 

1 лѣе ВегдЬаг , ВигдЬаг у Масудв , Эльмакииа и Баръ - 
Гебрей. 

(74) Огітпі ГсиГзсЬе ПссЬНаГіегіЬ. 5. 4э®*> приводитъ 
для примѣра и \ѴеІагсіЬа, \ѴесіегеіЬа (теперь испорче¬ 
но въ ЛѴеЦегап) , \ѵіп§агіеіЬа; сюда'же можно присоеди¬ 
нить и Маг^ізеіЬе у Ьеш$сН М^Г. Сего 5. і53. 


РідШгесІ Ьу 



231 


віи Л/Ѵиг&опіЪаіЬ ученый историкъ Тунманнъ и 
славный знатокъ языковъ Клапротъ согласно ут¬ 
верждаютъ , что подъ нимъ должно разумѣть 
отнюдь не Бургундокъ, выселившихся изъ краевъ 
падь-Вислянскихъ еще до 277 г., но Булгаръ, на¬ 
родъ , родственный Гунамъ, отрасль Уральскую * 
называемыхъ Агаѳіемъ и другими Вйги$ишН , ски* 
паявшихся , по Моисею Хоренсиому , уже въ 5 адъ 
стол, между Дономъ , Волгой и Меоіпомъ , а въ 
487 г. въ первый разъ Осмѣлившихся перейти 
за Дунай (75). Это объясненіе столь умно и 
столько совпадаетъ съ сущностію вещи, что 
съ нимъ никакъ нельзя не согласишься (76). Впро¬ 
чемъ нужно замѣтить, что въ нѣкоторыхъ руко¬ 
писяхъ недостаетъ слова „АпіЬаіЬоз а просто 
читается „ВапіЬаіЬоз, ЛУиг§оиіЬаіЪоз; г * если ког¬ 
да-нибудь проницательная критика и исключить 
это слово изъ подлинника, то все , таки, оста¬ 
нется еще имя Венедовъ, потому что никто , 
знакомый съ разностію и свойствами древне¬ 
нѣмецкихъ нарѣчій, не будетъ сомнѣваться, что¬ 
бы подъ словомъ ВапіЬаіЬоз разумѣлись не Вене¬ 
ды. Кажется, что Лонгобарды въ томъ своемъ 
переходѣ , желая , по примѣру другихъ Герман¬ 
скихъ народовъ , искавшихъ приключеній , и сами 

( 76 ) ТІіиптапп 1 . с. КіаргоіК 1 * с. 

( 76 ) Судя по неопредѣленнымъ словамъ Павла Діакона „циае 
поз агЬіСгагі ровзити* е$$е ѵосаЬиІа радогит зеи ^аог^ 1 п 1 - 
сшпцие Іосогит ,* 4 должно думать, чшо в самъ онъ при¬ 
нималъ эти названія за иноземныя, во отнюдь не за 
имена извѣстныхъ Нѣмецкихъ народовъ, Вандаловъ 
и Бургундовъ. Кромѣ того этотъ же самый писа¬ 
тель вскорѣ за тѣмъ гл. 16 говоритъ о войнахъ Л аІ |" 
гобардовъ съ Булгарами. Р. ІНас . Бе ^еви *• 

.с. х—ід. 
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отвѣдать воинскаго счастія, прежде всего пошли 
па востокъ , и пробрались къ Славянской вѣтви, 
Антамъ, въ окрестностяхъ Чернаго моря, и, слѣ¬ 
дуя Павлу Діакону , даже за Донъ въ землю Бул¬ 
гаръ; но тѣснимые со всѣхъ сторонъ Уральскими 
выходцами, скоро оттуда воротились въ страну, 
называемую Ко§і1авсІ, находящуюся въ нынѣш¬ 
ней- Моравіи (487, по другимъ 491*). Одного толь¬ 
ко лѣтосчисленія- нельзя изложить съ исшори- 
ческоір вѣрностію, что нимало неудивительно у 
писателя, заимствовавшаго свое извѣстіе просто 
Изъ преданій и народныхъ пѣсень (77). 

11. Къ этимъ разнообразнымъ и разитель¬ 
нымъ свидѣтельствамъ о , древности за'-Карпат- 
Скихъ Вендовъ и къ .свидѣтельству Лангобарда 
Павла, писавшаго па Лагциискомъ ізыкѣ о Вла¬ 
хахъ, слѣдуетъ теперь присовокупить еще извѣ¬ 
стіе древнѣйшихъ Скандинавскихъ сказаній. Свидѣ¬ 
тельство это, съ двухъ сторонъ особепно мнѣго- 
цѣнно и важно для насъ, вопервыхъ потому, что 
оно самобытно, независимо отъ вышеупомянутыхъ 
источниковъ, вовтаорыхъ, что хотя оно нахо¬ 
дится въ сочиненіи, гораздо позднѣйшемъ этихъ 
источниковъ, тѣмъ не менѣе пачаломъ своимъ 
восходитъ до г.іубокой древности , и проливаетъ 
новый свѣтъ на исторію нашихъ праотцевъ. 
Это народное сказаніе 1 Норманновъ о Ванахъ, на¬ 
ходимъ, въ такъ называемыхъ „погсІізсЬё 8адегі 
о коихъ здѣсь скажемъ нѣсколько словъ мимо¬ 
ходомъ. — Когда 875 г. Норманнъ ИыгульФъ овла¬ 
дѣлъ , недавно передъ этимъ открытымъ остро- 
* ‘ < 

■(77) Подробное объ этомъ походѣ Лангобардовъ будемъ 
сказано ниже, въ § 18. N 6. 
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вошь , Исландіей , ню этотъ островъ, сдѣлался 
вскорѣ . убѣжищемъ Норвежскихъ князей й вель¬ 
можъ, любившихъ свободу,, но не въ состояніи 
бывшихъ ни сносить ига рабства , наложеннаго 
на нихъ ГаральдомЪ’ ТадьФагромъ, ни .одолѣть ка¬ 
кимъ бы то ни было образомъ этого притѣснителя. 
Съ ними удалились и- поселились на этомъ остро¬ 
вѣ, бывшемъ тогда гораздо умѣреннѣйшаго клима- 
та , чѣмъ теперь , - многіе также Скандинавскіе 
пѣвцы; коихъ Дышавшія..свободой пѣсни не очень 
нравились новымъ повелищоллиъ. Здѣсь-гао, въ 
Исландіи } эти Скальды, - подъ защитой вольнаго 
гражданскаго правленія, были долгое время тѣмъ 
же самимъ, чѣмъ прежде, начиная, съ древнѣй¬ 
шей поры; у всѣхъ Германскихъ племенъ, ш; , е. г 
блюстителями и стражами дѣяній своего народа, 
прославленныхъ въ историческихъ пѣсняхъ и сгаау 
рательно переданныхъ. - потомству - ( .7 8 ^.. . Изъ 
такихъ народныхъ * пѣсѳнь , этихъ Скандинав¬ 
скихъ Скальдовъ , содержащихъ въ ребѣ старин» 
аыѳ разсказы ' и преданія,' и, дошедшихъ до на¬ 
шего времени отчасти въ двухъ сборникахъ, 
въ такъ называемыхъ древняя и новая . Эд- 
да (7&), отчасти же отдѣльно, въ особыхъ от¬ 
рывкахъ, , • знаменитый •писатель 13 го стол. , 
Снорро Стурлесонъ (ум. 1241 г.),, составидъ свою, 
извѣстную • подъ именемъ Неітзкгіпдіа , лѣтопись 
древнихъ Скандинавскихъ: королей представляю¬ 
щую * собой почти единственный домашній и луч- 


(78) .Тасіі. Аппаі. II. 8. Раиі. ІНасоп . НЫог. 1>ап$оЬ. !• д б. 

(79) Ё«Иа гЬуіЬтіса ап(. НаГп. (1787—828. ' 4 * 5 ѵоіі. 
е«1. Ріпп Ма^пшеп. НаГп. і8аі. 8. 3 Ч. Е<к1а І*Іаш1о- 
гищ, е<і. Лиспи . НаГп. і6&5. 4»'4ѵо11. 
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шій источникъ древнѣйшей Скандинавской исто¬ 
ріи (80). Въ эщой своей лѣтописи, Снорро Стур- 
лесовъ прежде всего подробно разсказываетъ о вели¬ 
комъ богатырѣ, завоевателѣ, закоподавцѣ и, впослѣд¬ 
ствіи, богѣ Саксовъ, Дановъ и Скандинавовъ, Одинѣ. 
Здѣсь мы изъ его разсказовъ приведемъ то лишь, 

что идешь къ нашему предмету. „Изъ горъ , _ 

такъ начинается разсказъ , — служащихъ грани¬ 
цей обитаемой на Сѣверѣ земли, вытекаетъ 
близъ предѣловъ страны З^ѵііЬіосі тікіа , га. е. 
великая Скиѳія , рѣка Танаисъ , называвшаяся въ 
древнѣйшее время Тапа§и 1 з 1 и ЛУапа^иЫ , и те¬ 
четъ далеко на югъ въ море Черное. Страна, 
усѣянная и орошаемая рукавами этой рѣки , на¬ 
зывалась ЛѴапаІапсі или ѴѴапаЬеіт.' На восточ¬ 
ной сторонѣ рѣки Танайсъ находилась земля Аза- 
1 ап<і, въ главномъ городѣ которой , называвшемся 
Аз$аг<1, было, знаменитое капище. Въ этомъ 
городѣ властвовалъ Одинъ. Его окружали и со¬ 
вершали жертвоприношенія двѣнадцать вельможъ 
( Діаровъ (81) или Дроттнаровъ ) ■ выборныхъ 
отъ народа , коего они были и судьями въ рао 

( 8 о) Неіпі$кгіп§1а есіг Когена Коттла 5 о$аг есі. I. Регіп $$- 
ЧоІЛ .. Ноіт. 1697 . ѵоіѣ, ор. О. $скбпіп%іі (і — 

а) , Ткогіасіі , Тогкеііпі (3) еіс. НаГп. 1777 — 826 . Г. 
6 . ѵоІІ. — Неітзкгіп^іа, а. сП. ЫііпсІ. йЬег$. ѵ. О. Д/оЛ- 
пікс. 5ігаЬііпс1 і835. 8 . Ч. I., ііЬегз. ітсі егіаиі. ѵ. Г. 
кѴаскіег. Ьеірг. 18 З 6 . 8 . 2. Ч. 

81) Съ словомъ сііаг ми. ч. (ргіпсірев, сііѵі , ед* ч. 
нѣтъ, развѣ сіі?), и <М& (пушрЬа, сііѵа), должно срав¬ 
нить Арм. сіі (Ьегов, 5ешіс1еи$), древне-Персид. сИвг 
(названіе воинственныхъ князей), ново-Персид. йіѵ 
(бѣсъ) , и древне-Слав. дгй. ( Ьего* , ргіпсерз ). Слѣды 
много слова , перешедшаго, безъ сомнѣнія* оптъ Сарма- 
шовъ . къ Славянамъ н Скандинавамъ ^ находдШсд и въ 
нарѣчіяхъ Чудскихъ. 
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пряхъ, и весьма уважались. Неизмѣнное счастіе 
сопутствовало Одину во всѣхъ его воинскихъ пред¬ 
пріятіяхъ , въ которыхъ онъ проводилъ цѣлые 
годы , между тѣмъ какъ его братья управляли 
царствомъ. Воины его считали его непобѣди¬ 
мымъ , и многія земли покорились его власти. 
Высылал людей своихъ на войну, онъ возлагалъ 
руки свои на ихъ голову, и желалъ имъ доброй 
удачи. Они , воздавая ему почти божескую по¬ 
честь у во всякой бѣдѣ, на морѣ и на суши , мо¬ 
лили его о помощи , и никогда прошеніе ихъ не 
оставалось тщетнымъ. Съ Ванами Одинъ велъ 
долгую войну , но съ перемѣннымъ счастіемъ» 
По заключеніи мира, обѣ стороны помѣнялись 
между собой надежными заложниками. Ваны да¬ 
ли перваго своего воеводу, богатаго Ніёрда съ 
сыномъ его у называвшимся Фрей, а Асы — Ре¬ 
пера , человѣка почтеннаго, сильнаго и благород¬ 
наго у и Мимера , знаменитаго мудростью. При- 
шедши въ Ванагеймъ , Генеръ скоро сдѣлался го- 
сударемъ этой земли, а Мимеръ* былъ его совѣт¬ 
никомъ ; но спустя нѣсколько времени произошло 
возстаніе безпокойныхъ Вановъ противъ этихъ 
чужеземцевъ, полагавшихъ, что послѣдніе были 
подосланы Асами, почему Мимеру сняли голову и 
отправили ее къ Одипу. Этотъ, намазавъ голову 
бальсамомъ, силой волшебныхъ своихъ пѣсень за¬ 
ставилъ ее высказать ему многія тайныя вещи; 
а Ніёрда н Фрея поставилъ жрецами, которымъ, 
вскорости , Асы стали воздавать божескія поче¬ 
сти. Ніёрдова дочь, Фрея , бывшая порлѣ жре- 
цей, лаучила Асовъ волшебству, называемому 
8еіА у весьма обыкновенному у Вановъ , и соста¬ 
вившему , впослѣдствіи, неотъемлемую лринад- 
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лежносшь женъ Діа ровъ. Пока Ніердъ жилъ у 
Ванновъ, то, слѣдуя обычаю этого народа, имѣлъ 
женой свою родную сестру ; но у Асовъ это не 
позволялось. Около этого времени Гимскіе на¬ 
чальники (Предисловіе къ Эддѣ называетъ Пом¬ 
пея), ведя жестокія войны въ отдаленныхъ стра¬ 
нахъ , покорили себѣ всѣ остальные народы, и 
многіе владѣтели , вслѣдствіе этихъ войнъ , ли¬ 
шились своихъ земель. Но Одинъ, провидя , что 
потомки его будутъ жить въ Сѣверныхъ стра¬ 
нахъ , поставилъ двухъ своихъ братаевъ, Ве и 
Виле владыками Асгарда, а самъ, съ своими Діара- 
ми и великимъ множествомъ подвластныхъ, пу¬ 
стился оттуда далѣе на западъ въ землю Гарда- 
рикъ, потомъ внизъ на югъ въ страну Сасовъ, 
откуда , наконецъ , въ Скандинавію/* Такъ , по 
мнѣнію и разсказу Снорро Стурлесопа, выписы¬ 
вавшаго и объяснявшаго пѣсни древнихъ Скаль¬ 
довъ , говоритъ это старобытное преданіе о пра¬ 
отцѣ народа Скандинавскаго, Одинѣ , и его пере¬ 
селеніи изъ Восточныхъ земель на Скандинавскій 
полуостровъ. Впрочемъ въ самыхъ этихъ пѣсняхъ, 
сколько мы ихъ имѣешь подъ руками, кромѣ от- 
четистаго изложенія нѣкоторыхъ, здѣсь только 
бѣгло упомянутыхъ, событій, находятся мѣста¬ 
ми еще многія другія подробности, относящіяся 
какъ къ Асамъ и Іотунамь, такъ равно и къ Ва¬ 
намъ : изъ послѣднихъ упомянемъ здѣсь лишь о 
главнѣйшихъ. Въ этнхъ сказаніяхъ Ваны вообще 
считаются существами, занимающими средину^ 
между богами и людьми, одаренными высокой 
мудростью (82) и прекрасными свойствами. 

(Ва) Ѵапі баріспіе*. ЕсШа Застипсіаг Ь аа —аЗ , 76—- 
77 , ао5— зоб. * 
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Воюя съ Асами , они далеко ихъ превышали чи¬ 
сломъ и силой , и послѣдніе , видя невозможность 
одолѣть такихъ непріятелей , примирились съ 
ними. Дѣти Ніорда, Фрейръ и Фрея , были су¬ 
щества добрыя , любезныя , весьма уважаемыя. 
Фрейръ былъ богомъ солнца, плодородія, винов¬ 
никъ дождя и жара, образецъ мужеской красоты, 
доступный человѣческимъ мольбамъ, источникъ 
богатства и довольства (83). Фрея , она же и 
Ванадисъ (84), т. е., богиня, родомъ изъ Ва¬ 
новъ , слыла богиней любви, прекраснѣйшей, доб¬ 
родѣтельнѣйшей и самой крошкой между богиня¬ 
ми , готовая всегда исполнять желанія и проше¬ 
нія людей , любившая пѣсни , весну и цвѣты , 
пріятельница поэтовъ 3 возбуждавшая ихъ къ пѣ¬ 
снямъ и низ посылавшая имъ вдохновеніе (85). 
Изъ роду Вановъ былъ и Квасиръ, знаменитый 
мудрецъ, странствовавшій по землямъ для на¬ 
ученія людей, умѣвшій тотчасъ, безъ малѣйша¬ 
го замедленія, отвѣчать на вопросы какого бы то 
ни было содержанія (86). Говорится также о 

(83) Называется пшпеп Ѵапісшп (Ѵапа$осі), Ѵапогит 
содпаіиа а• ртаіш (ѴапапіЗг) , Ѵаш$епа $. Ѵапогит $еп!е 
огіиз (Ѵашпді) , н т. д. ЕсІЗа Заегоипсіаг III. Ьех. ту(Ь. 
*. т. Ргеуг. I. Сгітт Веиі. МуіЬ. 5. і4оі 

(84) ѴапаЛіз (сіеа Ѵапіса), ѴапацоЗ (питеп Ѵапогит). 
ЕЗЗа Щ. Ьех. туіЬоІ. з. ѵ. Ггеу)а. 1. Сгітт БеиІзеЬе 
МуіЬо). 5. зяб. — Сеі;ег СезсЬ. ЗсЬ^есІеш ВА I. 8. 5у. 
ЯаіисНпік НапсІЬ. А МуіЬоІ. 8. 44 1 • 

(85) О миѳологическихъ существахъ Фрейрѣ и Фреѣ 
чипъ I. Сгітт $ ВеиІзсЬеп МуіЬо1о$іе 8 . і35 я слѣд., 
1 З 9 и слѣд. Скандинавская Фрея есть наша Прія 
(Маі. ѵегЬ.). 

(86) ЕаигсНпік Нап<1Ь. 8., МуОюІ. 5. Зді— Зд4> 3 97> 4<*>, 
4о5, 4іі, 44 ь 
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письменахъ и пѣсняхъ принадлежащихъ эпінмъ 
Вановъ, и называвшихся ДУепсІа - Кітіг (87). 
Свеонскіѳ богатыри и короли нерѣдко и по смер¬ 
ти Одина посѣщали страну Валовъ и Асовъ, ча¬ 
стію для свиданія съ своими земляками, частію 
же во время военныхъ походовъ. Свегдеръ, вто¬ 
рой король Упсальскій , изъ дому Иаглинговъ, на- 
вѣстйвъ отчизну Одина, взяхъ себѣ въ жену Ва¬ 
ну , изъ роду Вановъ. Сыпь и преемникъ его , 
родившійся отъ этой чужеземки , назывался Ван- 
ляндъ ('ѴѴапІап(і , АѴапсіІапсІ). Ингваръ , девятнад¬ 
цатый король изъ этого рода , Иваръ Видоамме 
(ЛѴісІГатте) , первый король изъ роду Иварови- 
чевъ, далѣе Гаральдъ Гильдетандъ, и, наконецъ, 
Гагнаръ Лодброкъ (во второй половинѣ 8 го вѣка), 
предпринимали военные походы въ Восточныя 
земли, называемыя Аизігѵедг , и нѣкоторыя изъ 
вяхъ покорили себѣ ( 88 ). О происхожденіи, дре¬ 
вности и отношеніи этихъ поэтическихъ сказа¬ 
ній къ исторіи существуетъ по сю пору множе¬ 
ство различныхъ мнѣній , принадлежащихъ Нѣ¬ 
мецкимъ изслѣдователямъ. Одни , какъ-то : Шлё- 
Церъ, Аделувгъ , Рюсъ , Делій (ИеНиз) , Даль- 
маннъ , или просто отвергали всѣ эти сказанія , 
или , по крайней мѣрѣ , не очень дорожили ими ; 
другіе , особенно Нврупъ (Муегир) , Раскь , Моне, 
Мюллеръ , Гейеръ у Финнъ Магнуссенъ , и въ но¬ 
вѣйшее время, братья, Вильгельмъ и Якобъ 
Гриммъ , съ успѣхомъ защищали ихъ , и научили 
насъ смотрѣть на нихъ гораздо съ правильнѣй- 

( 87 ) Т/шптапп ІІпІегзисЬ. йЬ. 8 . погсі. Ѵбікег р* а83. 

( 88 ) погго Неітікгіпдіа с* і5. зф Сеі/ег СсзсЬ. ЗсЬяге- 
8 см 5 Всі. I. 8 . 55 —36 , Зоі—ЗоЗ. 
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шей точки зрѣнія , чѣмъ прежняя (89). Что же 
касается до приведеннаго выше сказанія о пере* 
селеніи Одина изъ Восточныхъ краевъ въ Скан¬ 
динавію, шо между учеными изслѣдователями по 
сю пору господствуетъ въ мнѣніяхъ разладъ и 
несогласіе. Нѣкоторые, напр. э Моне я Мюл¬ 
леръ (90) , считаютъ всю эту повѣсть чисто 
баснословною, неимѣющею никакого историческа¬ 
го основанія , утверждая , что имена Асовъ, Ва¬ 
новъ и Іотовъ — просто вымыслъ и призракъ, 
и что на земномъ шарѣ никогда но было наро¬ 
довъ съ такими названіями , хотя они же допу¬ 
скаютъ , что имена Гегел ивговъ , БёльФинговъ , 
Нибелунговъ и Гуновъ, попадающіяся въ этихъ са¬ 
же вымыслахъ, имѣютъ основаніемъ своимъ исто¬ 
рическую истину, и означаютъ Саксовъ, Готовъ, 
Франковъ и Гуновъ. Другіе думаютъ, что въ 
этой баснѣ сохранилась память о дѣйствитель¬ 
номъ странствованіи Одина съ своей дружиной, 
только переселеніе это послѣдовало пе изъ Вос¬ 
точныхъ краевъ , но изъ Германіи, именно за 

(89) Сочиненія Мюллера въ эшоігь случав сушь важнѣй¬ 
шія: Бе Зпоггопіз ГопІіЬиа еі аисіогііаіе. КорепЬ. і8ао 
Р. 5а$аЬіЫ. Часть Ія о; III сіс. 

(до) Мопс СевсЬ. сі. НеісіепіЬ. іт пбгсіі. Еигора I. аіб К 
Р. Е. Мйіісг въ прибавленіи къ Ніаіог ге^. Иогтедрсог. 
Т. VI. НаГо. і8а6. — Сравн. ЕсЫа Заешишіаг Т. III. 
Ьсх. ліуіЪоІ а. у. Осііпп р. 564* — Но мнѣнію этихъ 
изслѣдователей ѴапаЬеішг значитъ то же , что аег <• 
ІеІІигіз аітозрЬаега , Ѵапіг аегіз ѵеі Ісітеяігіі аІтозрЬаегае 
іпсоіас, и пр. — Впрочемъ Моне въ новѣйшихъ сочине¬ 
ніяхъ, кажется, отступаетъ уже отъ прежняго своего 
мнѣнія , принимая за историческія имена , по крайней 
мѣрѣ, ібіиіш , Ібіпаг, Іоіг, іоіаг, ТЬип, ТЬигяаг. ІТп!ег§. 
хигСсасЬ. 8ег сІеиІзсЬ. НеМеша^е. ОѵесІІ. и. Ьеірг. і836. 
8. 8. 86; § 7д. 


ОідЩгесІ Ьу 



сто лѣтъ до Р. X.; го»' мнѣнію ихъ Одинъ про¬ 
исходилъ отъ племени Швабовъ / 'а всѣ ' эти на¬ 
званія Асовъ , Вановъ, и ш. д., суть позднѣйшія 
выдумки и примѣсь / пе заслуживающія въ исто¬ 
рическомъ отношеніи совершенно никакого объ¬ 
ясненія и важности (91). Но большая часть 
‘изслѣдователей древней исторіи видятъ и па- 
ходягпъ во' всей этой повѣсти древнѣйшее на¬ 
родное, прикрашенное и передѣланное поэтами , 
преданіе о происхожденія 'Одина изъ краевъ 
'Восточныхъ Азіатскихъ, и явно указанные, 
'географическіе и историческіе, признаки Та- 
иаквислъ или Ванаквислъ, Ваны, ГардарикЪ, 
'Іоты', Асы, Асгардъ, и т. д., названія, нѣког- 
‘да дѣйствительно существовавшихъ рѣкъ, па'ро- 
довъ и земель. Впрочемъ, допускающіе^ что озна¬ 
ченныя въ этомъ преданіи имена Вановъ, Асовъ 
й Іотовъ , имѣютъ свое историческое-значеніе, 
въ другомъ отношеніи, тоже, дѣлятся на’двѣ 
стороны:’ одни въ самомъ дѣлѣ, хоть безъ вся¬ 
кихъ доказательствъ, принимаютъ всю эту 
баснословную сказку за историческое извѣстіе, 
соединяютъ Одина или Водина съ Геродоійовыми 
Будипами, паходягпъ его жилище Асгардъ въ ны¬ 
нѣшнемъ Азовѣ на Дону , близъ Страбоновыхъ и 
Певши нгеровыхъ, совсѣмъ непринадлежащихь сюда, 
Аспургіаповъ, и нимало не сомнѣваются въ томъ, 
что этотъ богатырь, во время войнъ Помоея 
съ Митридатомъ, царемъ Понта, дѣйствительно 
повелѣвалъ Сарматами, и, впослѣдствіи , избѣгая 
господства Римлянъ, переселился оттуда съ сво- 


(91) Съ эшимъ мпѣшенъ недавно выступилъ Ку фалъ 
СеасЬ. <1. БеиЬеЪеп. Вегііо і83і. 8. I 5у — уЗ. 
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юге пародом» в» Скандинавію (92). Напросит 
того, другіе , особенно в» послѣднее время раз¬ 
судительный Гейеръ (93), гораздо благоразумнѣе ду¬ 
маютъ , полагая , что, хотя все это сказаніе и 
основано на какомъ-то дѣйствительномъ событіи, 
весьма -мало извѣстномъ намъ , но все, таки, оно 
баснословно, не отвергая, чтобы слова, находящія¬ 
ся въ немъ, Танаквислъ или Ванаквислъ, Ваны, Ва- 
нагеймъ , Гардарикъ , Іоты , Асы , Легар дъ, и т. 
д., не были названія настоящихъ рѣкъ, земель 
и народовъ. Это послѣднее мнѣніе так» умно, 
осторожно и основательно , что , разсмотрѣвъ 
его внимательно, безпристрастно, нельзя не согла¬ 
ситься съ нимъ. Почему и мы здѣсь, удерживаюсь 
отъ всѣхъ дальнѣйшихъ роэыскДній и предположеній 
о дѣйствительности или выдумкѣ переселенія Оди¬ 
на изъ Азіи въ Скандинавію (94), обратим» 
взглядъ свой единственно на то, что заключаетъ 
въ себѣ это замѣчательное народное преданіе въ 
географическомъ отношеніи о народахъ сѣверной 
Европы. О древности этого сказанія нѣтъ ни 

(92) На этомъ ложномъ пути далѣе всѣхъ заблудился 
достойный во многомъ уваженія изслѣдователь Сумъ 
($икт} въ своихъ историческихъ [сочиненіяхъ, именно 
въ Ніаіог. аГ Баптагк. К, 178 а—і 8 іа. 8 . 

($3) Сеі/*г’і СеасЬ. 5сЬме<іваа «іЬега. г. Ь^іег. НащЬ» і85а, 
8 . I. 8—36. 

(94) Мы отсылаемъ любознательнаго читателя къ но¬ 
вѣйшему сочиненію Е. С. Сеусг'ж СеасЬ. 5сЬчесІеоі йЬега. 
т. ЬеЦіег Вс]. I., гдѣ все, относящееся къ этому пред¬ 
мету, найдетъ онъ изложеннымъ сжато и основатель¬ 
но. Само собою разумѣется, что н Я. Гриммъ въ сво¬ 
ей Нѣмецкой миѳологіи (сшр. 94 и сдѣд.) очень хоро¬ 
шо судитъ объ Одинѣ. Впрочемъ этотъ изслѣдова¬ 
тель ве допускаетъ историческаго объясненія сказанія 
обь Одинѣ, стр. XXVII—XXVIII. 201—202. 

16 
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малѣйшаго сомпѣиія: всѣ зпагаокн Сѣверныхъ ска¬ 
заній единодушно полагаютъ, что оно принадле¬ 
жатъ къ числу древнѣйшихъ сказаніи этого рода, 
да и самое дѣло ясно говоритъ, .что такое гласное 
и такъ далеко распространившееся народное пре¬ 
даніе , служащее основаніемъ почти всѣмъ про¬ 
чимъ народнымъ сказаніямъ н пѣснямъ, но могло 
появиться только послѣ поселенія Норманновъ въ 
Исландіи (875), на этомъ отдаленномъ островѣ, 
напротивъ оно показалось въ краяхъ, ближайшихъ 
къ остальной сѣверной Европѣ, въ самой Скан¬ 
динавіи , и началомъ своимъ восходитъ до глубо> - 
кой древности. Нельзя сказать навѣрное, когда 
это народное преданіе родилось, передѣ Г. лн Ж. 
или же только въ 1 мъ — 2 мъ в. по Р. Ж.; в про-, 
чемъ, разсмотрѣвъ ниже старобытныя дѣянія 
Сарматовъ и Нѣмцевъ, мы приведемъ (§• 16. N 
10. § 18. N 9) нѣкоторые доводы на то, что 
историческія имена, внесенныя въ это сказаніе, 
ближе всего указываютъ собой иа 1 е стол, предъ 
и по Р. Ж. Что же касается до времени сочиненія 
этѣхъ пѣсень, то самые лучшіе Нѣмецкіе изслѣ¬ 
дователи согласны между собою, что вся вязан¬ 
ка сказаній и пѣсень объ Одинѣ, Асахъ, Ванахъ и 
Іотунахъ, гораздо старѣе той, въ которой содер¬ 
жатся разсказы и повѣсти о народахъ Геге л Ин¬ 
гахъ или Саксахъ, ВёльФингахъ или Готахъ , 
Нибелунгахъ или Франкахъ, и Гюнахъ или Гу¬ 
нахъ (95). Для васъ вособенности важно и запи- 

(95) Объ эшомъ В. Грвммъ слѣдующее говоритъ: Пѣсни, 
находящіяся въ Эддѣ, въ томъ видѣ в составѣ, въ ка-. 
комъ мы ихъ теперь имѣемъ, принадлежатъ, большею 
частію, къ 8 ну стол. Вороченъ древнѣйшая в вообще 
большая чаешь ихъ относится и указываетъ собой иа 
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нашел,но правильное объясненіе значенія народ- 
ныхъ и географическихъ названій, заключающих¬ 
ся ■* эгтшхъ древнѣйшихъ сказаніяхъ. Слѣдуя до¬ 
гадкамъ и разсужденіямъ ученыхъ въ этой обла¬ 
сти знанія мужей: Тунмаяну, Раску, Гейеру, и, 
отчасти, Я. Гримму, мы считаемъ вѣроят¬ 
нымъ, что какъ названія Соііігіоа, 8иііЬіо<* 
Танасрші и СагаагІкІ сушь историческія имена 
такъ точно и Азі, Азаіаті, ЛѴаоі, \УапаЬеітг ' 
І/ГапифіМ, «Гоіиш, аГоІипЬеітг, и т . д., 1іе вы¬ 
мышлены, но составляютъ названія дѣйстви¬ 
тельныхъ земель м народовъ. Объ имени Гар. 
дарики, ш. е Русскіе Сіавяне, мы будемъ гово- 
ртшь ««». (§ 28. Л р. Касательно же наава- 
„3- 1Ь.<КІ Ш.И. (96),» то ном» нельзя со. 

міарМніа пеан, шаа* ото, по опа* ван дртпп 

весь “* навѣрно* можве полагать, что эти 
старѣйшія пѣсни были готовы еще въ бмъ вѣкѣ. С! 

этТѵ Т В0СХ0АПтЪ Л 0 предъ-хрнстіаыской эпохи, на 
^ °" Н “ Ъ “«"ерешнеиъ своеиъ видѣ 

««исобой. Этим» выводами мы обязаиы драгоцѣннымъ 
и основательнымъ изслѣдованіямъ П. Е. Мюллера въ 

*». »•м 

Ьш шік,а » 5 «уЬ«а «парта, у Равеннскаго гео. 

2тиГскѵ^ в * ‘ ПІІЧи *’ 2 ™* га > У Нестора 

Лону н ЙГ* “ Ъ СреАН,е ВгкН ,,азывалась страна на 
Волг * у напротивъ того малой СкяѳіеЙ — сѣ- 
вѣро-западвая страна Птолемеевой Сарматіи, или зем- 
с * аЩІЯ ме *ДУ Балтійскимъ моремъ и Карпатами. 
Мѣстахъ 7м' I ? Эт ° У казалъ «о многихъ 

Ы.Ѵо Ти‘“^ !тЬ - ■* . 

ЫашЬ Р . д. ЗШохег ЯеЛог I. іаЗ. ГЦ. 7 8, 79 . Нако- 
»ЩЪ уже Ап. Даг. р. 7 4 7 смѣшалъ между собой 5иі- 
оа и 5суіЬіа . . . Марта іпзиіа апіірта ЗсуіЬіа... циаш 
гоШаши эсапгаш арреІІаі. 

16 * 
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маѣвятьсл, что подъ нимъ у Соорро разумѣется 
великая Скиѳія, хотя ве точно, т. е., по причинѣ 
употребленія отечественнаго слова 5иі(ЫосІ (Шве* 
ціл) вмѣсто чужаго Скиѳія. Рѣка Танаись вазы* 
вается Танакпислъ и Ванаквислъ : словцо квислъ 
(уиЫ) есть древае-Скандинавское, означающее, 
по Гримму (97),, рукавъ , особенно рукавъ ртьки, 
кратко рѣку. Рѣка Танаись или нынѣшній Донъ , 
отдѣляющій у древнихъ Европу отъ Азіи, а въ 
Сѣверныхъ сказаніяхъ—народъ Вановъ отъ Асовъ 
(Венедовъ отъ Алановъ), точно также называет¬ 
ся здѣсь Ванаквислъ , т. е., рѣкой Вановъ, какъ 
позднѣе у Арабовъ называлась она ^Ьгег-Еішеі, 
рѣкой Руссовъ, и какъ и теперь еще у Нѣмцевъ 
Рейнъ обыкновенно слыветъ Нѣмецкой рѣкой 
(сІеиІвсЬег Пиз») (98). Слово "ѴѴапаЬеітг , га. е., 
родина Вановъ, Гриммъ (99) въ своей Граммати¬ 
кѣ полагаетъ въ разрядѣ географическихъ назва¬ 
ній при словахъ шипаг-Ьеітг , зи&ѵа-іапсі , Ъйпа- 
ІапсІ, Ііаетіп§]а-1ап<і, 8апа-ѵе1сН, зѵіа-ѵеісіі, Гг&пка- 
гікі, и т. п. Имя Вановъ взято отъ народа Ве¬ 
недовъ , а Ванагеймръ —— отъ отечества Вене¬ 
довъ. Это подтверждается • прежде всего упот¬ 
ребленіемъ того имени Финнами или Чудью 

( 97 ) Сгіпипі Г)еиІ5и1іе Сгатт. ІП. 385. 

(98) Сравн. Русская рѣка (рукавъ Меты) , Іетепда или 
Натеі^окі , рѣка Козара въ Рязанскомъ уѣздѣ , Русское 
море, Варяжское море, и т. д., въ древле-Русскихъ лѣ¬ 
тописяхъ; СаиісІГг (ОоіЬаІЬія), теперь ОбІаеІГ въ Шве¬ 
ціи , Обра въ Поэнанскомъ В. Г. по Обрахъ или Омб- 
ропахъ, Срба, Словечиа или Словепска рѣка; также 
озера въ Россіи : Чудское , Литовское, Словенское, и 
т. д. (Срави. § 17. № 8 ). 

( 99 ) С гітіп'і ЮеиІвсЬе Сгаттаіік II. 6 оЗ. Въ Миѳологіи 
его касательно этого имени я ничего пе нахожу. 
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называющемся съ незапамятнаго до нынѣшняго 
времени народы племени Славянскаго Венами, 
Венелейнет. (ЛѴапаІаіпен) , Вѳне.іайсетъ (ЛѴапа- 
1аі$е() (100); далѣе, согласіе этого палванія съ 
обыкновеннымъ и извѣстнымъ именемъ Славян¬ 
скихъ народовъ, Венды, Венеды : разность между 
Формой Ваны и Венеды Или Венды основывается 
на свойствѣ языка Чудскаго, какъ это мы уже 
выше доказали' (§ 7. N 13); наконецъ, согласіе 
же иностранныхъ свидѣтельствъ, именно Тнмея, 
называющаго землю, прилежащую въ Балтій¬ 
скому морю Банном^ ( ВлѵуоЦа ), т. е., землей 
Вановъ , Тацита , помѣщающаго Венедовъ между 
Пѳвками и Фен нам и, Певтингеровыхъ картъ, по* 
лагающихъ Венедовъ на сѣверѣ за Бастарнсквмй 
горами и далѣе между Дунаемъ и Днѣпромъ, Гир¬ 
лянда , повѣствующаго о войнахъ Эрманарика, ко¬ 
роля Черноморскихъ Готовъ, съ Венедами, его со¬ 
сѣдями на Днѣпрѣ и верхнемъ Дону (332 — 350) , 
и, напослѣдокъ, Прокопія, утверждающаго, что на 
западъ, отъ Дона, въ эпгѣхь Среднихъ земляхъ, 
обитаютъ "„безчисленные народы Антовъвѣт¬ 
ви, какъ' ми знаемъ , племени Славянскаго (101). 
Что и Норманны и Финны употребляютъ о 
Славянахъ въ простой Формѣ имя Вановъ Вмѣсто 

(іоо) Сгі/вгѴ Омск. бсЬмесіео’* I 50. Другіе пишутъ 
УГепі, \Ѵепе1аііц ЛѴепе1аі$е*, вли 'ѴѴеппі,ЛѴе«Іийеп, ^Ѵеп- 
пеіаізеі, что все составляешь просто реваншу нарѣчій. 
Сравн. § 7. N. 13. 

(хоі) Я. Гриммп въ своей МиѳОІбгін (стр. 219) наэы- 
. ваетъ Ѵапіг (т. е. Вапы) г „іеіп топ’ сіеп Аеііг ѵемсЬіс- 
бпег , аііеіп (іигсЬ НеігаВіеп ійні Уегіга^е ші( іЬпеп іи 
Ьеаііттіез ѴегЬаІІпім ^еігеіепег ѴоІкшатт ,“ ііо пнгдъ 
ве отваживается ва.вошер шч е скос объяспспіе имени. 
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Вейдовъ, причина тому очевидна, га. о., близкое 
сосѣдство и долгое общее жительство обоихъ 
этихъ народовъ, и кромѣ того Финны, какъ мы 
знаемъ, прежде находилось между Норманнами, и 
Венедами не только какъ владѣтели значитесь» 
ной части береговъ и острововъ Балтійскаго мо¬ 
ря, по когда-то обитали даже въ самой Скаяди* 
навіи гораздо глубже, нежели теперь, и смѣша» 
лисъ съ Норманнами, ясные слѣды чего носишь 
иа себѣ Скандинавскій языкъ (102). Уже назван¬ 
ный выше Шведскій историкъ, Гейеръ, досгаа* 
точно доказалъ (ЮЗ), и мы ниже, въ прилич¬ 
номъ тому мѣстѣ, не преминемъ подтвердитъ 
(§ 14. N. 6.), что имя Іотувовъ (Ібіпаг) 
и Ёгитовъ (Лаііиоиг, Лаііаг) въ этихъ сказа¬ 
ніяхъ взято отъ Финновъ или Чуди и обраще¬ 
но на баснословныя существа. Эти Іотуны у 
Скандинавскихъ стихотворцевъ —- тоже самое , 
что исполины, горные волки, сыны скалъ, горцы, 
народъ подземныхъ ущелій, противники Асовъ., 
и ш, д., что все очевидно и очень близко, указы¬ 
ваетъ собой на вѣковыя войны Нѣмцевъ , съ Чудью 
въ верхней Скандинавіи. Вождь ихъ называется 
ГіппеЬбМіп^еп (га. е. Гіппео-Наиріііпд) , а земля, 
извѣстная у древнѣйшихъ пѣвцевъ іцІцпЬеітг, у 
новѣйшихъ слыветъ ГінптагЬео. Бъ одной изъ 
эшѣхь повѣстей король Іотунгейма называется 
Финнъ. Наконецъ, имя Ётпил (Ш, Лаііаг), ка¬ 
жется , одно и то же съ словомъ - ^сіае, - уехоц, 

(102) Сюда принадлежишь извѣстное опущеніе согласной 

Л: Зкапе вм. бкапсіе, Зѵеаіапб вм. $ѵ«ба|аоі, Иогтап вм. 

Коічітап, апііаг вм. апгіЬаг, Пппа вм. ВщІЬа, и пи п. 
Сравн. § 7. N. 13. 

(103) Ссі/сг СеасЬ. 5сЬмгеіІвп» I. 36. 
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находящимся въ древнѣйшихъ назмяіт паро¬ 
довъ и сѣверныхъ земель , наир. , ТЬума^ие, 
Мазвадеіае, 8аг$еие, Муг^еіае, $ато#Ша, Самоеды, 
и га, д. (104). Легко отгадать, кто въ эгпѣхъ повѣ¬ 
стяхъ разумѣется подъ поколѣніемъ Асовъ, изъ 
коего происходитъ Одинъ , обращенный въ бога , 
особенно послѣ розысканій, сдѣланныхъ новѣйшими 
изслѣдователями, наиболѣе же оказавшимъ великія 
услуги, Клапротомъ, по коимъ открывается тожде¬ 
ство древнихъ Алановъ съ позднѣйшими Асами или 
Асетами. Я соглашаюсь съ тѣми, кто происхожде¬ 
ніе и начало имени Асовъ въ ЭддѢ производитъ 
отъ Аланъ (105), называемыхъ въ древне-Русскихъ 
лѣтописяхъ Ясами , Осами , потому что потом¬ 
ки ихъ на Кавказѣ и до сихъ поръ называютъ 
сами себя Иронъ , а землю свою — ІІронистанъ , 
у Руссовъ же слывутъ они Асы, Асетинцы (Осы, 
Осетинцы) , у Грузиновъ — Осы или Овснм , 
мѣсто жительства ихъ — Осетм , подъ какимъ 
именемъ приводитъ ихъ уже Планъ до Карпинъ 
12 ІО г. „Аіаіпз ои А$$е$ (106).“ Древнѣйшее из* 

(104) Подробнѣе объ этомъ предметѣ въ § 14. N. 6 , 
8 . — Гриммъ (МуіЬоІ. 297) допускаетъ перепесспіе име¬ 
ни Ібіпаг, Изіаг, отъ народа на баснословныя существа * 
„Мап І 5 І ЬегесЬіідІ , сіеи ^піеп іоіаг , ДоІІагні аиз аіісгсн 
гіезепЬиПеи Еіспѵоішегп , 8 іе ѵоп пасЬійскепсіеп Бсііізсіісіі 
ѵ^гф*ао $1 лѵигбеп , ги сгкіагеп . 44 О племенномъ же срод¬ 
ствѣ этихъ Іотовъ онъ умалчиваетъ; впрочемъ на стр. 
250, если мы хорошо поняли, оиъ кажется употреб¬ 
ляетъ выраженіе ГіппізсЬ вмѣсто ібІізеЬ. 

(105) Напротивъ того Гриммъ (МуіЬоІ. 5. XXVIII, 17 .) 
словцо Дз, асзіг , сравниваетъ съ аезагез, ас$і, именемъ 
Отрускихъ боговъ. 

(юб) КІаргоОі Исізе иасЬ Сеог^іеп Віі. П. 8 . 4 07 . и слѣд. 
Азіа роіудіоііа р. 8 а н слѣд. ТаЫеанх Ьізіогіфісз сіс 
1 ’Аііс р. 180 . 
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вѣстное нам* отечество этихъ Аланъ, составлял* 
безъ сомнѣпія, края на морѣ Хвалынском* ( Кас¬ 
пійскомъ) , МеотІнскомъ н нижнемъ Дону; впро¬ 
чемъ ихъ Еоннствеяныя по.ічища еще въ глубо¬ 
кой древности , т. е., по мевьПіей мѣрѣ, въ ІМЪ 
вѣк. до Р. X. , если Не прежде, проникали далеко 
въ сѣверо-западную Европу, къ самимъ истокамъ 
Днѣпра и Волги, И тутъ селя лисъ. Птолемей, 
Певтянгеровы карты, Маркіань ГернклеотсКій, 
и другіе , единогласно свидѣтельствуютъ, что 
эти Алайскіе • переселенцы жили 150—'300 по¬ 
близости горъ , изъ коихъ вытекаютъ Днѣпръ и 
Западная Двина, и прозванныхъ по нимъ горами 
Аланскими ' (§ 16. N 10.). И такъ здѣсь, близь 
этого лѣса, въ окрестности Нова города, на пре¬ 
дѣлахъ Славянскихъ и Чудскихъ- владѣній, въ гла¬ 
вномъ мѣстопребываніи Аланъ,' кажется ■, нахо¬ 
дилось то мѣсто, гдѣ Скандинавы въ первый разѣ 
узнали Аланъ 1107), хотя я не отвергаю, что 
уже въ это • дивнее ' время Свеонскіе искаше.т 
приключеній могли доходить до Черабморья и за 
Донъ, до собственной родины Аланъ. Уже Не¬ 
сторъ замѣтилъ, что задолго до прибытія Ва¬ 
ряговъ въ Гусь (859) былъ. путь.отъ Варягъ въ 
Грецію, и, Наоборотъ* изъ Греція но Днѣпру, 
ЛоЬотѣ, Волхову и Невѣ къ Варягамъ (108). Сви¬ 
дѣтельство его ’ подтверждаютъ , съ одной сто¬ 
роны , . лѣтописцы. Франкскіе , съ другой -— исто¬ 
рики Византійскіе., еъ, третьей .—- Скандинавскіе, 
упоминающіе о путешествіи Норманнов* кіи Све- 

( 107 ) Цѳдррбпѣйпіве изложепіе этого см.^въ § 16. N 10. 

§ і 8 . м- , ■. •; . 

(ю 8 ) Несторъ над. Тимковскаго стр. . , . , . 
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сновъ въ Восточныя страны, называемыя СагсІЬаг, 
АаЛгге^г, Оз(га^ап), СаічІЬагікі , НоІт^агсІЬг 

( гп. е. , нынѣшнюю Россію) и Сгікіа, Огіккіапсі 
( т. о., Грецію ) (109). Мы не входимъ здѣсь въ 
обширныя объясненія именъ іЬигзаг и.іи іЬиззаг 
и аІГаг, которыя производимъ отъ народа 
Турсовъ или Туесовъ , и Лопарей или Лаповъ 
(§14, N6, 8.) (110). — Слѣдовательно , изъ 
всего , предложеннаго нами доселѣ , мнѣніе наше 
очевидно- о важности именъ Ѵапіг , ѴапаЬсітг , 
ѴападиЫ , и другихъ , находящихся въ Эддѣ , ка¬ 
сательно истинной исторіи. Гораздо прежде по« 
явленія этихъ сказаній и пѣсень между Скапди- 
навцами , что, по всему вѣроятію, ііроизоиіло 
не позднѣе 2 го или Зго вѣка по Р. X. , жители 
Скандинавіи должны были хорошо знать , что 
на востокъ отъ Скандинавіи, за Финнами, внутрь 
земли до рѣки Дона э обитаетъ народъ Вановъ , 
сосѣдившій , съ одной сторопы , съ Іотунами , 
т. е. , Финнами , а съ другой , — съ Асами , 
т. е. , Сарматскими Аланами. — Въ заключеніе 
этихъ разсужденій, да позволено намъ будетъ 
къ сказанному присовокупишь еще слѣдующее, 
частію для большаго уразумѣнія изложеннаго вы« 
ше , частію же для предупрежденія всякаго не- 


(тд) Съ сказаннымъ здѣсь кратко слѣдуетъ сравнить 

§ 18 . N 9 . § 27. N 5 . § 28 . N 1 . • 

(но) Гриммъ (МуіЬ. XXVIII. 17, 297—299) сравни¬ 
ваетъ слово ІІшгз ($*6 а$ ) съ именемъ Тѵ^цуос , Тѵр - 
<Ту/ѵоѴ (Неігизсмз). Касательно же Алфопъ, онъ говоритъ 
слѣдующее (стр. 255 ) : „Алфы , по словамъ Эдды, — 
народъ осѣдлый. Но здѣсь я не берусь рѣшить , мо¬ 
жно ли заключать отсюда объ ихъ историческомъ бы¬ 
тіи въ несомнѣнную эпоху/ 4 
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доумѣнія , во особенпо потому > что самые учеа- 
нѣйшіе Нѣмцы не согласны между собою касатель¬ 
но происхожденія и первоначальнаго значенія ми¬ 
ѳическихъ именъ Ваны , Асы , Турсы нлн Туссы, 
Алфы , н ш. д., изъ коихъ одни, какъ-то: Моне, 
Мюллеръ, и ш. п., тисе отвергаютъ ихъ дѣй¬ 
ствительность , а другіе , напр. , Я. Гриммъ, 
хотя нѣсколько н допускаютъ это , однако укло¬ 
няются отъ точнѣйшаго объясненія народовъ, 
коимъ все это обязано своимъ началомъ, а) На¬ 
родныя сказанія или повѣсти (Ѵо1к$аа§е) вообще 
бываютъ двухъ родовъ, чисто миѳологическія нлн 
баснословныя ( Сб11егза§е ) , н историческія или 
эпическія (НеИепяа^е , ЬізІогізсЬе 8а§е). . Первыя 
основываются на вѣрѣ въ сверхъестественныя 
существа, боговъ, общей всѣмъ народамъ , и со¬ 
держаніемъ споимъ обыкновенно имѣютъ предме¬ 
ты вымышленные; вторыя началомъ споимъ обя¬ 
заны поэтическому сохраненію памяти о собы¬ 
тіяхъ, дѣйствительно случившихся, о дѣяніяхъ 
и происшествіяхъ человѣческихъ. Оба принадле¬ 
жатъ къ области Поэзіи, отнюдь же не Исторіи; 
во хорошо употребленныя и объясненныя, мо¬ 
гутъ пролить значительный свѣтъ на исторію, 
потому что какъ историческое сказаніе беретъ 
для себя предметы изъ царства природы, не обра¬ 
щая вниманія на законы времени и простран¬ 
ства , переноситъ нхъ въ царство чудеснаго и 
диковиннаго , и передѣлываетъ по своему, обра¬ 
щая храбрыхъ мужей въ богатырей, богатырей 
въ полубоговъ в боговъ, и наконецъ, находясь на 
высшей степени своего совершенства, совершен¬ 
но теряется въ баснословіи; такъ точно., на-, 
оборотъ, в баснословное сказаніе часто своимъ 
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вымысломъ н Фантазіей переносится въ міръ дѣй¬ 
ствительный, облекал свои выдуманныя существа 
въ имена и свойства настоящихъ людей и народовъ. 
Изъ полнаго, соразмѣрнаго сочетанія баснословна¬ 
го и историческаго сказанія происходитъ эпосъ 
(напр. Иліада) ; другія же народныя сказанія по¬ 
мѣщаются по обѣимъ его сторонамъ въ безконеч¬ 
ной постепенности.. Чисто баснословныхъ , рав¬ 
но какъ и чисто историческихъ сказаній, безъ 
всякой примѣси къ первымъ историческихъ сти¬ 
хій , къ послѣднимъ — взятыхъ изъ области Фан- 
тати , нигдѣ . нѣтъ и никогда не было ( 111 ). 
б) Взглядъ, на новѣйшія баснословныя Нѣмецкія 
сказанія представляетъ вамъ мѣрило для сужде¬ 
нія о старшихъ и самыхъ древнѣйшихъ изъ нихъ. 
Нѣтъ никакого сомнѣнія, что находящіяся вѣ 
нихъ Имена, напр., Егтепгек или Ібгпишгек (Ег- 
гоапагісиз), 8 ѵапЬіЫ (ЗштаЪіІІ), БіеІегісЬ (ТЬео- 
Аогісиз) , Егакіапсі (Ггапсіа), Виг§иш1еп , "ѴѴаІзеп, 
*ѴѴі1геп, ЛУіІгепсНеІ (го. е. ‘ѴѴеІеІі, § ^4. N 2 -— 
5. ) , ЬаІіѵѵаМ (Литва, Лотва) , Но1т§аг<1 , Сагсі- 
Ьагікі, Щигеи, Роіеп , РезсЬепаге (Печенцы, Пе¬ 
ченѣга ) , Нйоі, Нйпіалсі, и ,т., д., перенесены 
изъ области исторіи въ область баснословія 
тоже самое должно сказать, и о названіяхъ въ 
позднѣйшихъ пѣсняхъ Эдды, вапр., Уаііалсі (СаЬ> 
Ііа , Ііаііа ), Раптбгк (Раша) , СоііЫоіі (СоіЫап- 

(111) Хотя о свойствѣ и общемъ Сшношёнш басносло¬ 
вныхъ и историческихъ сказаній и разсуждаетъ Вт 
Гриммъ (ЮеиіісЬе НеМепла^е 5. 355—Здд), но- его раз¬ 
сужденія столько темны, что весьма трудно отга¬ 
дать настоящій нхъ смыслъ. Гораздо яснѣе, н для насъ 
важнѣе, сужденія объ эшомъ предметѣ Ф. 1. Монет, уп- 
. іег*. гигСевсЬ. бег беиіасЬ. НеМеіиа§е. Ч^иеД» иЙ< 1 ^Р** 
і836. 8. Еіпі. § 4—8. 
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Діа), Віп ( КЪетіз) , АШ (Аііііа) (112). Точно 
также мы можемъ искать въ истинной исторіи 
народовъ объясненія начала названій и смѣшенія 
Историческихъ именъ съ вымышленными, нахо¬ 
дящимися въ древнѣйшихъ сказаніяхъ Эдды , и , 
отчасти, въ Сворровой Неіт$кгіп§1а, напр.,- ае$іг, 
Діаг, АІГаГ, ібіпаг или іоіаг, (Ьигзаг или іЬиззаг, 
ѵапіг і ѵапаЬеітг , ѵапаІапД , чапафИзІ, и т. д. , 
особенно ; если указываютъ намъ на это основа¬ 
тельныя причины , важныя свидѣтельства древ¬ 
ности и согласіе именъ историческихъ съ таки¬ 
ми же баснословными. Извѣстно, переизвѣстно, 
что народъ , составляя тѣ и другія , древнія я 
новѣйшія, сказанія, слѣдуетъ одинаковымъ зако¬ 
намъ человѣческаго мышленія; вся разница въ 
томъ, что отношеніе новѣйшихъ сказаній къ исто¬ 
ріи — очевидно, между тѣмъ какъ отношеніе древ¬ 
нихъ скрывается во тмѣ отъ глазъ вашихъ, по¬ 
тому что исторія не проливаетъ своего свѣта 
на столь отдалённыя событія прошедшаго, в) Го¬ 
лосъ стародавнихъ свидѣтелей, именно Этелѣ* 
верда , Вильгельма Малмесбургскаго, Алберта, 
Снорро, Саксона Грамматика, и др., принимающихъ 
выше названныя вами имена за первоначально нс* 
торическія , • т. перенесенныя отъ лицъ и на- 
родовъ на ббговъ и высшія существа, разумѣется, 
не можешь быть вовсе чуждъ погрѣшностей, од¬ 
нако, тѣмъ не менѣе онъ составляетъ очень важ¬ 
ный доводъ въ пользу справедливости , и основа¬ 
тельности никого образа объясненія. Очевидно , 

(112 ) Сомнѣнія В* Гримма (Р. НеМ. 5-9) касательно 
имени ДіК н др»» кажутся намъ сдшцкомъ уже вашя- 
мушьшв* 
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также, чщо во время эщихъ мужей, н даже гораз¬ 
до прежде , разсказы» о весьма древнихъ связяхъ 
Скандинавовъ съ племенами Сѣверо-восточными, 
еще не совсѣмъ было истребились изъ памяти 
народа, или , по крайней мѣрѣ , лучшихъ и про¬ 
свѣщеннѣйшихъ его членовъ. Голосъ народа, какъ 
вездѣ, такъ и здѣсь, имѣетъ свою особенную 
важность и право, и его никакъ дѳ льзя счи¬ 
тать за ничто. Я не могу согласиться съ тѣмъ, 
чтобы упомянутые нами мужи, напитанные 
Христіанскимъ ученіемъ , хитро выдумали и под¬ 
ставили ідакое объясненіе для униженія языче¬ 
скаго баснословія (ИЗ), г) Истолкованіе именъ 
чаоіг ; ѵапаЬеітг или уапаіаші , аеаіг, ібіпаг или 
іоіаг , іЬигзаг или іЬиаааг , &1Гаг , и т. п., изъ 
исторіи Сѣверныхъ племенъ такъ естественно и 
ненатянуто , что трудно ему не повѣрить. Въ 
яемъ ничего нѣтъ необыкновеннаго, нескладнаго , 
противнаго свойствамъ и сущности какъ этихъ 
басепъ, такъ и исторій. Тутъ никакого не мо¬ 
жетъ быть сомнѣнія насчетъ перенесенія именъ 
историческихъ въ баснословныя сказанія, и пере¬ 
мѣны именъ личныхъ , особенныхъ въ общія, су¬ 
дя потому, что мы сказали здѣсь вкратцѣ и 
выше ( § 6. N 10. ) объ именахъ и словахъ : Ге- 
лоты , Тейоалы , Склавы , Гуны , Вилы > Влчкы , 


(113) Я не вижу причины, почему тоже самое сдѣлано 
было и съ другими, папр., съ Донаромъ, Торромъ , 
Тиромъ 4 , и ш. п., чшо съ Одиномъ, когда не было 
даже попытки на подобное тому. Впрочемъ я думаю , 
что въ этомъ соединепіп Одина съ Асами , Фреи съ 
Ванами, можетъ скрываться какой то темный и неза¬ 
мѣтный намекъ па заимствованіе богопочигоашя эшихъ 
существъ Скандинавами у Аланъ и Вендовъ. 
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Обрь , Витязь, Сполинъ иля Лспо.гипъ, Чудь , 
Чужій (по-Сербскн Тюдь) , Скомрт, Себрь, Скн- 
ѳиня, Ѳракиня, Карь, Эншъ, Трелль, Лишь яля 
Лешъ, Милжинь, Неропхь , Курсаръ, Смердъ, Ка¬ 
закъ , Крестьянинъ , Немтѣйнка ( Нѣмквня ) , Нѣ¬ 
мецъ , Валахъ яля Влахъ, Кациръ я ш. д. Какъ 
впослѣдствіи имена: Гуны, Вальсы ("ІУаІзеа), 
Вильцы ( "ѴѴіІгеа ) , и п. и. , сплошь повторя¬ 
лись и въ исторіи, и въ баснословіи , такъ 
точно прежде и имена Уапіг, Аезіг, Ібіоаг, 
ТЬигзаг , АІГаг, я др. 4) Но принимая это 
объясненіе касательно происхожденія и первона¬ 
чальнаго значенія приведенныхъ словъ за истин¬ 
ное , мы отнюдь не думаемъ тѣмъ основывать 
нсторіи на баснословныхъ сказаніяхъ, потому что 
имена лицъ и народовъ, хотя и невымышлепы 
въ этихъ разсказахъ, но дѣянія и свойства, при¬ 
писываемыя имъ въ нихъ, могутъ быть выдума¬ 
ны. Впрочемъ пельзя скрыть и того, что, при 
всемъ измѣненія ихъ въ тѣхъ баснословныхъ по¬ 
вѣстяхъ, Сѣверо-восточные народы, у коихъ имена 
эти заняты, не одинъ разъ очень мѣтко и вѣр¬ 
но харектеризованы, и черты ихъ удачно схваче- 
пы. Какъ бы то ни было , но для насъ теперь 
почти все равно , обращенъ ли Одинъ въ Нѣмец¬ 
комъ баснословіи изъ богатыря въ полубога , изъ 
полубога — въ бога, какъ то многіе и не безъ 
основанія утверждаютъ , или же бытіе его , по 
словамъ Я. Гримма, совершенно вымышлено. И- 
тогь нашихъ выводовъ изъ Эдды и баснословныхъ 
сказаній , сохраненныхъ Снорро, будетъ , говоря 
коротко, слѣдующій для Славянскихъ древно¬ 
стей: такъ какъ имена Уапіг, Ѵапаіаші, Ѵапаз- 
(ріізі, происходятъ отъ народа Вановъ, ш. е., Вен- 
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до въ , то потому Вапы, иначе Венды, жили уже 
на востокъ отъ, Скандинавовъ —- несравненно 
преведе того времени, когда Скандинавское басно¬ 
словіе усвоило ихъ себѣ. 

12. Къ этому, стаіько достопамятному из¬ 
вѣстію , извлеченному нами изъ Скандинавскихъ 
источниковъ, мы присоединимъ здѣсь еще и дру¬ 
гое , правда не въ такой мѣрѣ доказательное и 
ясное, при всемъ томъ, но своей чудесности, до¬ 
стойное хоть бѣглаго упоминанія. Извѣстіе это 
первоначально взято изъ какихъ-шо Римскихъ, за¬ 
писокъ, сообщенныхъ для употребленія вмѣстѣ съ 
однимъ Славянскимъ временникомъ, писаннымъ Ки¬ 
рилловскими буквами ( 114 ) настоятелемъ Плоц- 
кои Канонической коллегіи въ. Мазовіи , Яросла¬ 
вомъ, Епископу Христіану, древнѣйшему Прусско¬ 
му лѣтописцу (около 1210 г.), по. теперь совер¬ 
шенно утраченныхъ и неизвѣстныхъ. Вотъ крат¬ 
кое содержаніе этого сказанія, сдѣланное но извле¬ 
ченію изъ этихъ сочиненій Енискономъ Христіа¬ 
номъ, впослѣдствіи внесенному въ Прусскія лѣто¬ 
писи Лукой Давидомъ: „Въ царствованіе Гимскаго 
императора Августа, ученые звѣздословы города 
Салуры въ Виѳиніи, желая знать, живутъ ли какіе 
люди въ землѣ, — царствѣ вѣчной зимы, на пре¬ 
дѣлахъ седьмаго и осьмаго небеснаго круга, отпра¬ 
вит изъ среды себя нѣсколько опытныхъ мужей 
для изслѣдованія этого предмета. Эти послѣдніе, 
прошедши отдаленныя земли Татаръ, Роксола- 
нію, огромную страну Московскую, пришли, на- 

(Н 4) На это указываетъ слѣдующее выраженіе: „еіп 

ЬисЬ іп гешсЬег гргасЬе, аЬег ші( ^іесквсЬеп ЬисЬаіаЬеп 

Ке*сЬгіеЬеп.“ Сравн. Ѵоі%(і СеісЬ. Ргсші. I. 33. бзо— 

6а4. 
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конецъ , $ъ края Венедовъ и Аданъ въ Ливоніи. 
Отсюда, переправившись черезъ море, пристали 
къ пустынному краю, неимѣющему собсшпенпаго 
достояннаго фазрааія, потому что онъ называл* 
ся то Саргатіей (§аг§аііа: 8аг§аііі, 8аг$еІае Пгао- 
ломея и Амміана Марцеллына?), то Гелидой (Се* 
Ііба : СоЫая Іорнанда?) , то. Ватиной (\ѴаІІпа : 
Вать , Вотъ, Водь въ Русскихъ лѣтописяхъ, Чуд¬ 
ская ЛУабфаЫае!) (115). Странствуя тамъ и 
сямъ по этой землѣ , они не могли* Говорить ни 
съ однимъ человѣкомъ , пока не пришло къ нимъ 
изъ Сармашіи нѣсколько Вендовъ , языкъ коихъ , 
хотя съ трудомъ, однако немного понимали. 
Оглъ эгпихъ-то Вендовъ узнали , что пародъ та* 
мотній называется Улмвгерамн (ІЛті*егі) (116)> 
отъ того , что живетъ подъ вербами на рѣкахъ 
и въ хижинахъ изъ * тростника, изъ котораго 
дѣлаетъ для себя и одежду / не знаетъ домовъ, 
селеній и городовъ , й , даже , земледѣлія;; един* 
ственную пищу его составляетъ рыба, а питье — 

(115) Карамзинъ Пет. Г. Р* II* Ч. ;73* прнмѣч* 125* 
Вать VIII* 112. 

(116) Хогця это имя, по звуку можно сравнить съ Іорнан- 
довыми ІЛтеги^і (Сеі. с. 4-) * по, безъ сомнѣнія, согла¬ 
сіе это — поверхностно, и. въ испорченномъ ІЛтіде* 
гі скрывается совсѣмъ другое имя. Представлен¬ 
ное здѣсь описаніе этого народа и упомянутыя выше 
названія земель 5аг$а1іа, Сеіісіа, ЛѴаІіпа, увѣряютъ насъ 
въ томъ, что въ этомъ сказаніи рѣчь идетъ о самомъ 
сѣверномъ народѣ въ нынѣшней Руси, о Чухонцахъ, и, 
еще лучше , о Лопаряхъ. Саргашію же должно искать 
въ окрестностяхъ рѣки и города Сергача, Іорнандо- 
выхъ Соібаз — гдѣ-нибудь въ глубинѣ Сѣвера, а старо¬ 
бытныя жилища Вотянъ (поШёгрену 1)сЬ* йпн. Веѵбік. 
без 5. Ре** Ооиѵ* і833. 5* аб.) •*— въ С*-Петербург- 
ской Губерніи* 


РідШгесІ Ьу 



257 


вода; край этотъ богатъ водою, рѣками, озерами 
я, особенпо, лѣсами ; жители его — .поди про* 
сгаые, необразованные, чрезвычайно привѣтливы 
я щедры къ иностранцамъ. Вмѣсто боговъ покло¬ 
няются солнцу и лунѣ. Письменъ не знаютъ , и 
весьма удивляются, какъ можно мысли свои пере* 
дать письму и сдѣлать ихъ извѣстными для дру¬ 
гихъ, находящихся въ далекихъ краяхъ. Счетъ 
днямъ и перемѣны луны люди эти означаютъ 
зарубками на кускѣ дерева, или узлами на шнур¬ 
кахъ. Во все продолженіе длинной зимы по боль¬ 
шей части либо спятъ, либо же сидятъ въ без¬ 
дѣйствіи у огня въ хижинѣ. Многоженство у нихъ 
въ обычаѣ, но дѣтей , не смотря на то, мало. 
Вотъ только что Виѳиняне узнали объ образѣ 
жизни и нравахъ этого народа. Зимняя пора за¬ 
ставила ихъ остаться въ этой странѣ; но когда 
наступило лѣто , то они , впавши въ болѣзнь, 
всѣ померли , кромѣ одного , называвшагося Диво- 
номъ (Біигопез). Этопгь послѣдній, возвращаясь 
назадъ , умеръ въ Цлоцкѣ, гдѣ пос.гѣ него оста¬ 
лись нѣкоторыя записки, доставшіяся впослѣд¬ 
ствіи въ руки пастоятеля Ярослава. Ярославъ 
ихъ, вмѣстѣ съ Кирилловской лѣтописью (117), 
послалъ Епископу Христіану/* По неимѣнію 
другихъ старшихъ источниковъ, — говоритъ 
Фойгтъ (118), — нельзя навѣрное сказать, чтб 
въ этомъ сказаніи исторически истиннаго, и 
чш<5 баснословнаго. Хотя безразсудно было бы во- 


(117) Напрасно стали бы мы здѣсь доискиваться, что 
это такое была за лѣтопись : Несторова ли, или 
какая другая древнѣйшая, современная ей. 

(і і8) ГЫ& Се*сЪ. Ргеішепз I. За. 
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.все отвергать это сказаніе , какъ обыкновенную 
басню, что нѣкоторые уже и сдѣлали ; тѣмъ не- 
менѣе надо сказать, что историческая его основа 
скрыта подъ покрываломъ разсказа и басни, и, по¬ 
тому, почти непонятна. Можно только догады¬ 
ваться , что основаніемъ этому сказанію , вѣро¬ 
ятно, послужило измѣреніе всей Римской Монар¬ 
хіи , къ которому, по предложенію Юлія Цесаря, 
сдѣлалъ распоряженія свои Римскій Сенатъ, и 
которое покопчено при императорѣ Августѣ въ 
32 году учеными и опытными мужами; это из¬ 
мѣреніе, по словамъ нѣкоторыхъ, обнимало Скиѳ¬ 
скія земли по самое Балтійское море (119). Быть 
можетъ , что Ѳеодотъ, производившій это измѣ¬ 
реніе. въ сѣверныхъ странахъ по десятый годъ 
Августова консульства, былъ не кто иной, какъ 
Дивовъ. Такъ думаетъ объ этомъ сказаніи разсу¬ 
дительный Фойггоъ, и такъ задолго до него ду¬ 
малъ о немъ и ученый Байеръ (120); и мы, идя 
тутъ по ихъ слѣдамъ, не отказываемъ это¬ 
му сказанію въ помѣщеніи въ Славянскихъ древно¬ 
стяхъ, ничего, впрочемъ положительнаго не ут¬ 
верждая , и ничего слѣпо не отвергая. Предме¬ 
та нашего касается та только часть этого 
сказанія, гдѣ говорится о Бендахъ, вышедшихъ 
изъ Сарматіи ; и въ такомъ случаѣ сказа¬ 
ніе это довольно согласно съ другими свидѣтель¬ 
ствами того времени, особенно съ выраженіемъ 
Певтингеровыхъ картъ : „Ѵепабі Загшаіае и 

( 119 ) Аеіісі Совтодг. есі. Сгопоѵ • р. об., іаіег Оеодг. есііѣ 
а Непг . Зіерішп. 1677 . Р* 107 . — Ье1с\ѵс.1а Васі. чг 
$ео§гаГ. сгор* П7, 122, 346—347. 

( 120 ) Ваусгі Ортсиіа есі. КШг р. 4 З 0 . 
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потому оно, по всему # праву, можетъ быть при¬ 
числено къ этимъ послѣднимъ. 

13. Обозрѣвая внимательно весь этошъ 
Хронологическій рядъ столь различныхъ само¬ 
стоятельныхъ ■ достоверныхъ свидѣтельствъ о 
дѣйствительномъ обитаніи въ давнее время въ 
оа-Караагаскихъ краяхъ великаго Венедскаго пле¬ 
мени у начиная отъ моря Балтійскаго по Донъ н 
на сѣверъ по Новгородъ, этотъ древнѣйшій пре» 
дѣлъ народовъ Веаедскихъ н Чудскихъ, мы не 
станемъ удивляться, слыша Іорнанда, писателя 
в го вѣка (552), описывающаго огромныя въ тѣхъ 
странахъ жилища Вавидовь, или современника его, 
Лроковіл, говорящаго о безчисленномъ множествѣ 
народовъ Аншскихъ, жившихъ на Черномъ морѣ 
« въ окрестностяхъ Днѣпра н Дона, Для лучша¬ 
го сравненія отдѣльныхъ выраженій Іорнанда съ 
предыдущими свидѣтельствами, надобно еще разъ 
выписать слово въ слово, вполнѣ, изъ его исто¬ 
ріи извѣстное его, главное н классическое, мѣсто 
о древнихъ Славянахъ. Вотъ что онъ въ введеніи 
кь своей исторіи Готовъ, при описаніи поло- 
' жеиія сѣверныхъ народовъ, говоритъ о Винидахъ: 
„За Дунаемъ лежитъ Дакія , опоясанная, какъ | 
вѣнкомъ , высокими горами , на лѣвой сторонѣ 1 
коихъ, къ сѣверу, отъ самыхъ истоковъ рѣки Ви- | 
слы , па неизмѣримомъ пространствѣ обитаетъ | 
многолюдный народъ Внниды (\Ѵіпібагит паііо | 
рориіоза ). Хотя теперь имена ихъ измѣняются ? 
по различію племенъ и поселеній, однако они | 
преимущественно называются Славянами и Ан- • 
тами. . Славины обитаютъ отъ города Новѣтупа 
(сіѵііаіе І^оиіеіітеазе , 1^оше1ипит) и озера, па ', 

17* 
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змваемаго Музіанскимь ( Іаси , ^иі арреііаіиг 
Мизіапит ) до Днѣстра, а на сѣверъ до Вислы; у 
нихъ города замѣняются болотами и лѣсами. Ан¬ 
ты же, сильнѣйшіе между ними, живутъ по изги¬ 
бамъ Понта , отъ Днѣстра до Днѣпра, рѣкъ, от* 
стоящихъ одна отъ другой на нѣсколько дней пу¬ 
ти (121).“ И ниже, говоря о войнахъ Эрманарика, 
короля Готскаго, въ4мъ стол., слѣдующее упоми¬ 
наетъ о Винидахъ: „Эрманарикъ, покоривъ многіе 
воинственные Сѣверные народы ... и разбивъ Ге¬ 
ру ловъ , пошелъ войной противъ Венетовъ , ко* 
торые , хоть и уступали ему въ военномъ ис¬ 
кусствѣ , но на первый разъ , полагаясь на свою 
многочисленность , противустали ему ; впрочемъ 
въ войнѣ и самое множество ничего не значитъ , 
особенно, если Богъ попуститъ, и этому мвоже* 
ству придется сражаться съ равнымъ же чис¬ 
ломъ Еоиственнаго народа. Они , какъ мы уже 
сказали въ началѣ нашего повѣствованія , при 
обозрѣніи народовъ , пошли отъ одного племени , 
но теперь называются тремя именами , т. е. , 
Венетами , Антами и Славами ( Ѵепеіі , Апіез , 
8 с 1 аѵі ) ; хотя они нынѣ , за грѣхи наши , всюду 
свирѣпствуютъ, но тогда всѣ были подвластны 
владычеству Эрманарика (122). 4І Покореніе это 
случилось 332—350 г. , когда Готы , разбитые 
на нѣсколькихъ сраженіяхъ императоромъ Кон- 

(іаі) ІогпапЛ СоіЬ. с# 5, 

(122) ІогпапЛ . СбіЬ. с. 23. Мы ниже докажемъ (§ 18. 
N 7.), что Іорнандъ здѣсь преувеличиваешь, говоря о 
покореніи всѣхъ Славянъ. Онъ изображаетъ своего Эр¬ 
манарика по народнымъ пѣснямъ хвастливыхъ Готовъ, 
Но настоящаго, историческаго Эрманарика, должно из¬ 
учать у Амміала Марцеллипа. IV. Сгітт Б. НеМеоя. 8. 8. 
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спивши вомъ Великимъ, принуждены были з аклю .» 
чншь миръ съ Римлянами, обратили оружіе свое 
на Сѣверъ, и воевали съ тамошними народами, 
коихъ Іорнаадъ приводитъ значительное число 
(123). Спустя нѣсколько времени л ямеішо при 
нападеніи Гуновъ па Готовъ, послѣдовавшемъ 
тотчасъ по смерти короля Эрманарика (375), ' 
произошло то, что Іорнандъ. разсказываетъ о 
походѣ Готскаго короля, Виншпара, противъ 
Антовъ. „Остро-Готы , —• говоритъ онъ» — по 
смерти короля своего» Эрманарика, отдѣлясь отъ 
Веэе-Готовъ и находясь подъ зависимостію Гу¬ 
новъ , остались жить на прежнемъ, своемъ мѣстѣ 
( на Черномъ морѣ ) подъ правленіемъ своего, соб¬ 
ственнаго начальника, Виаитара , изъ рода Ама- 
ловъ, который» желая сравниться богатырскими 
подвигами съ дѣдомъ своимъ ,. Ата ульФОмъ, хотя 
н не имѣлъ равнаго Эрмаварику счастія, однако, 
тяготясь господствомъ Гуновъ., сил иле я мало 
помалу освободиться отъ него ,. и потому , что¬ 
бы доказать свое геройство, вторгся съ оружі¬ 
емъ въ предѣлы Антовъ» и, ударивъ на нихъ, 
былъ разбить въ первомъ сраженіи (іп Аоіагит 
Йоез тоѵіі ргосіпсіит , еозеріе Зит а§дгеЗіІиг» 
ргіта соп^геззіопе зирегаіиг); но оправясь послѣ, 

(123) Сравн. 3. А$сЬЪасН\ СеэсЫсЬіе сіег \Ѵе$ЦоАеп 5. 
м8 —аЗ. Вѳ время прибытія Гуновъ въ Европу (375) 
Эрманарику было уже 110 лѣтъ, новъ, видя неспособ¬ 
ность свою къ войнъ, самъ себя, съ отчаяиія, убилъ; 
слѣдовательно, по естественному ходу дѣлъ, воинскія 
его дѣла съ сѣверными народами, должно отнесши къ 
юнѣйшей, способнѣйшей къ тому , порѣ его жизни. — 

И Гаттереръ начало войнъ Эрманарика съ Славянами 
полагаетъ въ 332 г. АЬгім бег ОпіѵемаІЬиІогіе. Сбіи 
177 З. 5. 5 і 8 . 
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Приказал , для устрашенія покореннаго народа, 
прибить на крестѣ короля ихъ , по имени Божа 
(Воог потіпе) , съ его сыновьями и семидесятые 
вельможами. Такимъ образомъ , онъ уже около 
Года повелѣва.гь; но король Гуновъ^ Ба.іамберъ, не 
желая спустить ему этого самоуправства, по¬ 
шелъ на пего войною, и, въ битвѣ, происшедшей 
на рѣкѣ Эракѣ , самъ поразилъ его стрѣлой (377) 
(124)/* Хотя здѣсь Іорнандъ говоритъ только 
объ Антахъ , умалчивая о Венедахъ, тѣмъ не ме¬ 
нѣе мы не задумаемся свидѣтельство это при* 
.соединить къ прочимъ о Венедахъ, потому что 
самъ историкъ Венедовъ и Антовъ объявляетъ 
однимъ племенемъ. — По этому ясному и оче¬ 
видному свидѣтельству Іорнанда, жилища Вини- 
довъ простирались на западъ до истоковъ Ви¬ 
слы , откуда чрезъ окрестныя мѣста этой рѣ¬ 
ки , между моремъ Балтійскимъ и Карпатами, по 
безмѣрному пространству до самыхъ отдален¬ 
ныхъ странъ Сѣвера , далѣе , на Востокъ , до 
Дона, по словамъ Прокопія, а на Югъ до береговъ 
Чернаго моря и Дуная. Іорваядовъ современ¬ 
никъ Прокопіи, добавляетъ и покаячиваетъ это 
свидѣтельство Іорнанда. Такъ, говоря о походѣ 


(124) ІогпапАщ Сеі. с. я4* Касательно короля Бооза, 
Г. Кухарскій думаешь, что къ нему-шо относится все, 
сказанное въ словѣ о походѣ Игоря противъ Полов¬ 
цевъ о Бу совѣ. Этопгьже ученый полагаетъ, что 
Троянъ , упоминаемый нѣсколько разъ въ этой пѣснѣ, 
есть Римскій полководецъ Траянъ (ТѴауѴншл) , разби¬ 
тый наголову 367 г. Готами, и , статься можетъ, 
и Славянами, ихъ союзниками. бігШеті Метог. рор. 1, 
СріЬіса а<1 а, 377* Сравн. Бгіепшк ромгзг. \Ѵаг#х« і83^< 
До ъѵо. Ьтеоѵу. в 834* И 4°« 
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Геру ловъ ■» края , находящагося на лѣвомъ бе¬ 
регу Дуная > къ Варнамъ (494), увѣряешь , что 
на этомъ ихъ пуши всѣ Славянскіе народы дала 
имъ свободный пропускъ черезъ своя земли (125). 
Этотъ ихъ походъ долженъ былъ идти изъ Моа 
равіи черезъ нынѣшнюю Чехію, и далѣе порѣчь¬ 
емъ Эльбы до Даніи. Отсюда видно, чшо около 
494 г. въ краяхъ, на лѣвой сторонѣ Вислы и въ 
западной Польшѣ и Силезіи, даже въ Чехія, 
Лузаціи, уже обитали Венеды , что также из¬ 
вѣстно отчасти и язь словъ Іорваида , хотя $ 
судя по извивистому теченію этой рѣки, почти 
невѣроятно, чтобы какой-нибудь великій народъ 
жилъ близъ истоковъ Вислы , владѣя , впрочемъ , 
землей на ея лѣвомъ берегу (сравн. § 39. N 1. 
§ 43. N 2.). Равнымъ образомъ, хотя Іорнавдъ 
отчещисто н не означаетъ распространенія жи¬ 
лищъ Винидовъ на Сѣверъ , упоминая лишь о 
томъ , что они обитаютъ на сѣверной стороиѣ 
Карпатъ , отъ истоковъ Вислы, по безмѣрному 
пространству, и хотя онъ помѣщаетъ Антовъ 
между Дунаемъ и Днѣпромъ, однако изъ Прокопія 
мы видимъ, что жилища Венедовъ м Антовъ 
уже тогда простирались до самаго Дона, а на 
сѣверъ — по всему безпредѣльному пространству, 
ш. е., по меньшей мѣрѣ, до озера Ильменскаго 
м верховьевъ Долги, гдѣ въ позднѣйшее время 
дѣйствительно находимъ Славянъ; потому что 
Прокопій, высчитавъ по порядку народы, оби¬ 
тающіе при устьѣ Допа и побережьѣ Меотій- 
сваго залива, поканчиваегаъ слѣдующими словами: 


(125) Ргосор. В. С. 1. II. с. >4, і5. Раиі. Оіас. I. I. 
с. го (Сравп. § 18. N 8. $ 43. N 2.), 
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„Дальнѣйшіе края на сѣверъ занимаетъ безчи¬ 
сленные народы Антовъ (126),“ н потомъ опи¬ 
сываетъ народы, обитающіе на берегу Чернаго 
моря между устьемъ Дона и Дуная. Изъ этого 
ясно, что 'Прокопій назначаетъ жилища своимъ 
Антамъ въ окрестностяхъ Дона и во глубинѣ 
земель, лежащихъ на западъ и сѣверъ. При этихъ 
двухъ, взаимно себя дополняющихъ и поясняющихъ, 
свидѣтельствахъ современныхъ писателей, особен¬ 
но замѣчательно то, что въ ихъ время Сла¬ 
вянскіе народы давно уже перешли за Карпаты м 
нижній Дунай, и вели многія тяжелыя войны 
не только съ тогдашними (восточными) Римля¬ 
нами , но даже поселились въ Дакіи, Панноніи 
н въ самой Мезіи, хотя ни Іорнандъ, ни Про¬ 
копій не причисляютъ къ ихъ собственнымъ 
жилищамъ названныхъ выще. земель. Изъ этого 
слѣдуетъ, что оба эти историки упомянутыя 
выше страны , находящіяся между Карпатами , 
Балтійскимъ моремъ , Понтомъ, Дономъ и' отда¬ 
леннѣйшимъ Сѣверомъ, принимали за настоящія 
я коренныя жилища Винидовъ, занятыя ими съ 
незапамятныхъ временъ, а появленіе Славянъ на 
Тисѣ и Дунаѣ считали какъ бы за нѣчто новое , 
не упоминая о выходѣ ихъ изъ того первоначаль¬ 
наго своего гнѣзда. Сколько справедливо и ос но* 
ватѳльно было такое ихъ мнѣніе, лучше всего 
показываютъ намъ это приведенныя выше мно¬ 
горазличныя свидѣтельства о Венедахъ. 

Н. Вотъ всѣ, извѣстныя мнѣ, свидѣтель¬ 
ства древнихъ источниковъ о жилищахъ Вене- 

(136) Ргосср. В. О» I. IV. с 4* р* 5/3. 
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довъ, праопщевь послѣдующихъ Славянъ, въ кра¬ 
яхъ за-Карпатскихъ (127). Древнѣйшее извѣстіе 
Грековъ о происхожденіи янтаря изъ страны 
Венедовъ ня . Сѣверномъ морѣ , омываемой рѣкой 
Эриданомъ , скрывается въ недоступной древ¬ 
ности , и намъ извѣстно только то , что ужъ 
въ ту пору , т. е., въ 6 мъ и 7 мъ стол, до Р. 
X., задолго до выступленія Готовъ изъ Сканди¬ 
навіи , окрестности Вислы и побережье Балтій¬ 
скаго моря были заняты Венедами (К 1.). Изъ 
утраченныхъ сочиненій Тимея (за 280 л. до Р. X.) 
сохранилось намъ у Плинія названіе сѣвернаго 
края Баннома или Ван Нома , га. е., земля Вен¬ 
довъ (К 2.). По свидѣтельству Корнелія Непота, 
Вяндскіе купцы, выброшенные морской бурей на 
берега Германіи, попали во власть короля Батав- 
скаго , подарившаго ихъ проконсулу Метеллу въ 
58 г. до Р. X. ( N 3.). Плиній (79 г. по Р. X.) 
помѣщаетъ Венедовъ подлѣ Сцировъ и Гирровъ 
на Балтійскомъ морѣ и въ окрестностяхъ Вислы 
■(К 4.). По Тациту (ок. 100) все пространство, 
находившееся между Певками и Фенпами, было 
наполнено Венедами (К 5.). Птолемей) (175—182) 
полагаешь Венедовъ между народами сѣверныхъ 
странъ, упоминаетъ о Венедскомъ заливѣ и Ве- 


(127) Нейманнъ (СезсЬ. <). ап». Ьіі. і836. 5. 48) оши¬ 
бается, полагая, что имя Булгарскаго вождя Венпгь, 
поселившагося съ своими людьми въ Арменіи около 
120 г. до Р. X., имѣешь отношеніе съ именемъ "ѴѴ1- 
пісіі, ’ѴѴепесІі, и что, потому, у Моисея Хоренскаго 
говорится о Венедахъ. Древніе Булгары были племе¬ 
ни Урало - Чудскаго, имя коихъ гораздо позднѣе до¬ 
сталось въ удѣлъ Славянамъ въ Мезіи, точно какъ 
имя Франковъ Галланъ. Сравп. § 29. N 4 . 
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недскихъ горахъ , и высчитываешь знатное мно¬ 
жество именъ дробнѣйшихъ вѣтвей племени Ве- 
нѳдскаго (N 6. )• Маркіанъ Гераклеотскій (200— 
300 , по другимъ 400 ) , также нѣсколько разъ 
говоритъ о Вин декомъ цли Венедскомъ заливѣ , . 
подтверждая тѣмъ ясно свидѣше.іьство Птолемея 
(К 7.). Римская карта , называемая Певшингеро» 
выми досками ( составленная по свидѣтельству 
древнѣйшихъ памятниковъ 423 г.) , въ другихъ 
мѣстахъ . назначаетъ жилища Венедамъ , именно 
за Карпатами подлѣ Певковъ , Лигіевъ и иныхъ 
народовъ , и между устьями Дуная и Днѣпра 
(К 8.). * Достопамятная монета цес. Волусіана 
(253) увѣковѣчила память войнъ его съ Венедами, 
Галиндами, Финнами и Вандалами (.Н 9.). Павелъ, 
сынъ ВарнѳФрида , донахъ , родомъ Лангобардъ , 
слѣдуя древнимъ народнымъ сказаніямъ, упоми¬ 
наетъ о приходѣ Лангобардовъ въ землю Антовъ 
и Бантовъ 380—391 (К 10,). Древнѣйшія Скан¬ 
динавскія сказанія говорятъ о землѣ Вановъ или 
Вендовъ, называемой Ванагѳймръ , граничащей на 
востокъ съ рѣкой Ванаквисдь или Танаисъ (Донъ), о 
богинѣ Фреѣ, именуемой Ванадись , о Ванахъ г 
пришедшихъ съ Одиномъ въ Скандинавію, и о 
многихъ другихъ предметахъ, касающихся Вановъ 
или Вендовъ (К 11.). И другія подобнаго рода па- 
' родныя сказанія, обязанныя началомъ своимъ Прус¬ 
самъ , упоминаютъ о Вендахъ, какъ обитателяхъ 
Сарматіи, еще во время Римскаго императора 
Августа (К 12.). Наконецъ, Іорцдндъ (552) на¬ 
значаетъ въ тѣхъ же странахъ жилища велгіюму 
племени Вйнидовъ не только въ свое время , но 
и задолго еще до впаденія Гуновъ, т.'е.; 332— 
350 г., гдѣ они , по словамъ древнихъ -свидѢ- 
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шельствь , д^іоклвягоапво жв.т уже въ горазда 
древнѣйшую вору. Сь его свидѣтельствомъ во 
всемъ согласно к свидѣтельство Прокопія (552), 
хотя у него встрѣчается , вмѣсто имени Вини* 
донъ , только имя Антовъ и Славянъ (№ 13.). 
Весь этотъ рядъ нѳподозрительньдхъ , ясныхъ и 
сильныхъ свидѣтельствъ, очевидно подтвержу 
даетъ ту историческую истину, что праотцы 
Славянъ, Венеды , извѣстные подъ этимъ име¬ 
немъ какъ Нѣмцамъ и Чуди , такъ Римлянамъ и 
Грекамъ, обитали съ древнѣйшихъ временъ въ 
обширныхъ краяхъ между Карпатами, Балтій¬ 
скимъ моремъ, Понтомъ, 1 Дономъ и верховьями 
Волги, что они въ историческое время не толъ* 
ко ни откуда, особенно изъ Азіи, не пришли въ 
эти края , но и не были изъ нихъ выгнаны до 
5 го стол, по Р. X. натискомъ Другихъ племенъ. 

15. Намѣреваясь въ этой части нашихъ 
изслѣдованій доказать только, что предки Сла¬ 
вянъ , извѣстные сосѣднимъ народамъ подъ ино¬ 
земнымъ именемъ Венедовъ или Винидовъ, уже въ 
древности , задолго до Іорнанда и Прекопія , ко¬ 
ихъ голословныя свидѣтельства о тождествѣ Ви¬ 
нидовъ, Антовъ и Славянъ разграничиваютъ дре¬ 
вній , недостовѣрный отъ новѣйшаго , достовѣр- 
наго періода или исторической Славянской эпохи, 
обитали въ Сѣверныхъ краяхъ , считаемъ излиш¬ 
нимъ приводить здѣсь всѣ частнѣйшія позднѣй¬ 
шихъ писателей свидѣтельства о Вендахъ или 
Виндахъ , потому что дѣло достаточно уже до¬ 
казано и устранено отъ всякаго сомнѣнія. Нѣ¬ 
которыя изъ этихъ свидѣтельствъ, кои» несра¬ 
вненно больше, нежели сколько представляютъ 
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пъ ваши доое лѣтніе сборники , уже выше (§ 7.' 
N 5.) кратко приведены нами; другія въ продол¬ 
женіи самаго сочиненія будутъ изложены въ при¬ 
личномъ имъ мѣстѣ. Тушъ же взаключеніе мы 
скажемъ только кой-что о происхожденіи и зна¬ 
ченіи имени Венеды или Вяяиды. Какъ для насъ, 
отдаленныхъ потомковъ, почти всѣ древнѣйшія 
имена племенъ и народовъ, касательно происхо¬ 
жденія и значенія своего, непонятны бываютъ, 
такъ тоже самое слѣдуетъ сказать и о тепере¬ 
шнемъ имени. Вообще всѣ языкоизслѣдователи о 
каждомъ подобнаго рода имени толкуютъ на^ сто 
образцевъ; но кто , съ нужными познаніями и 
здравымъ сужденіемъ, станетъ разсматривать 
•тотъ предметъ, тотъ увидитъ одинъ только 
мракъ и темноту, и непреодолимыя трудности, 
тамъ, гдѣ другіе ; болѣе смѣлые и менѣе осмо¬ 
трительные , думаютъ видѣть свѣтъ и дышать 
чистымъ воздухомъ* Для удостовѣренія въ этомъ 
могутъ служить слѣдующія разсужденія, а) Имя 
Венеды (\Ѵепесіі) или Виниды (ѴѴіпісіі) находится 
уже въ древнихъ источникахъ въ этѣхъ различ¬ 
ныхъ «ормахъ. Именно читается оно такъ: ос) 
съ коренной гласной е и согласной Л : у Плинія, 
Тацита (по обыкновенному чтенію), Певтивгеро- 
вой картѣ, въ лѣтописи св. Аманда , — Ѵепебі; 
у Птолемея, — Ѵепесіае, Оѵегібац на монетѣ цсс. 
Волусіана — Ѵепгі. и Оѵеѵб. (ш. е., Ѵенсіісия и 
Оѵіѵбиіо г, но не Уепсіешсиз и Оѵеѵбіѵгхѳ?, какъ 
читаетъ Уаіііапі); у Маркіана Гераклеотскаго —- 
УенеЛсиз Оѵеѵебгхог; на Певтннгеровой картѣ —— 
Ѵепасіі; у Маркіана 1 Гераклеотскаго — Уешіісиз 
ОѵеѵбіХо: ; въ лѣт. св. Аманда — ЛѴепесіопіа (зе¬ 
мля) ; въ лѣт. Гве.іьфербвгоанскихъ —. ЛѴепесІит 
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(земля) (128); въ Исландскихъ запискахъ — “ѴѴеші- 
1ап<1 (земля); въ тѣхъ же Исланд. зап. — "ѴѴешіа - 
Випіг (письмена и пѣсни); у ВулФсшана дважды — 
"ѴѴеопосІІансІ (земля); въ грам. 1128 г. 'ѴѴепсІе- 
«сЬеп; въ грам. 1152 г. АУізсІтепесІеп ; въ крон. 
Эягельгус. подъ 1163 г. — "ѴѴепсІІашІ; въ древн. 
рукоп. подъ 1191 г. — "ѴѴепЗевсЬеп Тогпоѵг; 
въ Авелевой хрон. подъ 1074 г. КоЬгѵѵепсІеп; у 
сѣверныхъ Нѣмцевъ н теперь еще — \Ѵепс1еп; /?) 
съ той же гласной и перемѣной согласной Л въ I: 
у Тацита (по изданію Герлаха и Гримма) — Ѵе- 
пеіі ; у Іорпанда нѣсколько разъ — тоже Уепеіі; 
у Іовы аббата — Ѵепеііі; въ Ливонской грамотѣ — 
ѴепІІаоЗе ( земля) ; въ крон, ордена Нѣм. рыц. 
(іЗго стол.) — \Ѵеп11апІ; въ древней рукоп. подъ 
936 г. — ІУепеіЬеп, у) съ коренной гласной і 
и согласной Л : у Мелы и Плинія — Іпсіі вмѣсто 
Ѵіпсіі; въ грам. кор. Лудвига 832 — ’ѴѴіпасіез; въ 
Сарахоновомъ гедізігит 1 1 го стол. — "ѴѴіоасІез; у 
у Маркіана Гераклеошскаго — ѴіпЗісиз Оѵігбгмог, 
(въ рукоп. ’Ігбіиое) ; въ Моиссіац. хрон. — ЛУіп- 
Зопез; въ грам. 940 г. — ЛѴіпсІеЪизіпотагсо; въ грам. 
1112 г. — 'ѴѴіпсіезІеѵе ; въ грам. 1194 г. — \Ѵа- 
ІепѵінЗеп; въ сочиненіи Асіа Мигепвіа (129) — 
ТѴінсІе (Ьотіпез дні ѵосапіиг "ѴѴіпсІе, рйапгег пеиег 
РеЫтагкеп) ; въ грам. 932 г. — Візеп - \Ѵіпс1а; 
у Снорро Стурлесова — "ѴѴтсІа - Коп§иг; въ Ис¬ 
ландскихъ географическихъ запискахъ и у Снор- 
ра — Ѵіпсііапсі (земля) ; въ грам. Датскаго короля 
Лбела 1251 г. — ѴіпсІІапЗзГаге (ѵѵепЗівсЬег 8 іа<Не 


(128) Ѵепебит есть собственно древие-Нъм. в Англо- 
Сакс. дат. мн. ч. отъ имен. ЛѴепеіІ. 

(129) 1 . г. Мйііег'* ЗсЬиг. СезсЬ. Вб. Ь с. іа. Атв. 179 . 
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8 ееГаЪгег , КаиЯаЬгег аиз Лет \ѴепЛеп1апЛе ); у 
Алфреда — ЛѴіпеЛаз и ЛѴіпеЛаІапсІ (земля); въ 
грам. 905 г. — АЛаІЬагІевугіоеЛеп ; въ Петавіав. 
лѣтоп. — ЛѴіпесІі; у св. Бонифація (въ Вѣя. рукой. 
10го стол.) — ЛѴіпеЛаг (имя Готскихъ еписко¬ 
повъ въ сеймовыхъ подписяхъ в —7 го стол.) (130), 
въ грам. 1036 г- — АУіпеЛіэсип ЗаІеЬігі; у. О те¬ 
ра — "ѴѴіпесІиіп (земля) ; у Іорнанда — ѴѴшіЛае; 
въ Нѣмецкихъ словаряхъ : въ Діутискѣ ГраФФа и 
въ Трирск. ГоФФманна — ЛѴіпісіа ; у Фредегара , 
въ Вессобрунской рукопи., въ Лауресгам., Лаурис- 
сен., Бертиніан., Лобіенс. лѣтоп., въ Моиссіац. 
хрон., въ лѣтоп. Гинкмара Ременск., Сягеберта 
Гемблаценск., въ хрон. Вирдувен., у Гуго, аббата 

Флавипіац.. и др.-"ѴѴіпісІі; въ грам. кор. Ар- 

польФа 889 г. — \ѴшіЛезЬеіт ( ѵіііа ) ; въ грам. 
Ѳ79 г. —- \Ѵіпі<1оп (жупа) я \Ѵо1Геге8-\Ѵіпі(іеп; ив 
грам. кор. Лудвига 846 г. — Моіп-\ѴтіЛі, Ваіапг - 
\ѴіпіЛі ; въ грам. кор. АрнольФа 889 г. — Моіп * 
ЛѴіпісІа , ВаЛапг - АѴіпісІа ; въ грам. кор. Лудвига 
863 г. — РіаЬа - \Ѵіпі<3 а ; въ грам. кор. Карла 
9го стол. — ЛѴіпісІо ЬоЬеітопо тагса; въ грам. 
вор. Лудвига , прозван, дитятей 908 — \ѴаІаЬ- 
гатез - ѴѴіпіЛа ( Іосиз ) ; вРь грам. кор. Генриха 
Иго 1003 г.— ЛѴіпіЛоѵа (Іосиз); въ Ксантенск. 
лѣтоп. — ЛУіпоЛі ; разъ у ВулФстана — \ѴіпоЛ- 
Іапсі (земля); въ Адмонтской городской книгѣ 
13 го стол. (соЛех ргаеЛіогит АЛ топѣ,) — Ѵ^іиЛізсЬ 
ІаісЬе; въ грам. 1096 г. — 'ѴѴіпЛіІтапп (имя); въ 
Средне-Нѣмецкихъ памятникахъ, по Гримму — 
‘ѴѴіпЛізсЬтапп (имя) ; у южныхъ Нѣмцевъ и те¬ 
перь — \Ѵіпс1еп, АѴіпЛізсЬ; б) съ той же гласной 

(130) Сгітт'і Б. Сгатт. I. 58. 
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а согласной, н съ прибавкой согласной Л или 
къ Моиссіац. хров.— Ниіпісіі, Сиіпісіі и Сишісііш; 
въграмошахъ Герберта (Папы Сильвестра Нго)—г 
Сиіпісіі (131), и однажды вълѣш. Пруденц. Тре- 
ценск. — Сипебев; е) съ тон же гласной и пере* 
нінон (і на I и іН : въ древве - Нѣмец. словаряхъ 
Соломона или 2оеШс. по ГоФФмашіу и рукоп. 
Чешскаго Музея ; —, АУіоіі и ІѴіиІ; въ лѣпі. 
Петавіав. — \Ѵ1пеіЬі в ЛѴіппеІез ; въ г рам. 936 
г» — ЛѴіпііЪизсипЬиг^; въ грамотѣ 937 \Ѵіпе- 
іЬа-Низит (монастырь) ; въ грам. 999 — \Ѵіпі- 
іЬа-Низшм ; въ грам. 1022 г.— 'ѴѴішЧЬизеп ; въ 
грам. 1062 г.— ЛѴіпеіЬцзеп ; въ грам. 1022 , 
1064 г.— "ѴѴіпеіЬе; въ ТгаЗіі. СогЬер и ЗагасЬоп. 
ге#ізІгиго (11 го стол.) — "ѴУупііЬил; въ грам. 1022 
г.— \ѴіпііЬет , ЛѴтеіЬип ; въ грам. 1155 г.—- 
АІІетѵіоеНео; въ. грам. 1179 г. — "ѴѴітеіЬеЬигсЬ 
(неправ. ЛѴіпеіЬе или "ѴѴіппеіЬе); у Гельмольда, 
въ Апоп. сЬгоп. зіаѵ. ар. ІЛпЗеоЬго§, въ исчисле* 
ши Любекскихъ совѣтниковъ 1158 г. — "ѴѴіпеІа 
и УѴіппеІа (городъ); въ Ксантенс. лѣт. и у Гель* 
мольда — УѴіпііЪі ; у Іорнанда — ѴѴіпііЬаг (ко¬ 
роль) (у Амм. Магсеіі. ѴііЬігоіг) ; 2) съ коренной 
согласной а : въ сЬгоп. Асіетагі - УѴапесІопіа; 17) съ 
выпущеніемъ согласной п : въ сЬгоп. Моіззіас. —— 
УѴісІіпез; Э) съ выпущеніемъ согласной 4: древне- 
Скандии. — Ѵапг (УёпЗиз), въ Скандинавскихъ ска¬ 
заніяхъ — множ. ч. Ѵапіг (ѴепЗі), ѴапаЬеітг, Ѵапа- 
1ап<1, Ѵапа4иіз1, Ѵапасііз, Ѵапа (королевна), Уапіаші 
(король); у Дановъ по Питону — УѴапІапсІ (земля); 
у Адама Бременскаго, Гельмольда, Алберта Стад., 
и др. — УѴтиІі ; у Финляндскихъ Чухонцевъ 

(131) Или <2иіпкІі, какъ нахожу въ старинныхъ экзем¬ 
плярахъ. 
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1Уепа1ашеп, ^епаіаівеі (Русскіе Славяне); у нихъ 
же — ЛУепашеез ( Русскій Славянинъ ) ; у анхъ 
же — ЛУепарттаа (Русь); у Эстонской Чуди — 
"ѴѴеппеІапе , \Ѵеппетеез (Русскій Славянинъ) ; у 
лихъ же \Ѵеппе (Русь); у Чухонцевъ — ЛѴепееп- 
т|егі (Ладожское озеро), или, какъ другіе пишутъ, 
слѣдуя различію нарѣчій и выговора , — \Ѵапа , 
ЛУапа]а, “ѴѴапаІаеіп, ЛѴапаІаізеІ, и т. д.; і) съ пе¬ 
ремѣной согласной лѵ въ Ь: у Плинія изъ сочине¬ 
ній Тимея — Ваппота (земля) ; у Павла діако¬ 
на — ВапіЬаіЬ (земля); во многихъ старыхъ рукоп. 
Плинія и почти во всѣхъ древнѣйшихъ изданіяхъ 
1469 —1514 г. — ВепесЦ; въ грам. 1022 г. — 
ВепеіЬе, ВеппеіЬе ; у нѣкоторыхъ Нѣмцевъ и до¬ 
нынѣ — Вепсіеп, Віпсіег, ВіосІізсЬе* Хотя па пер¬ 
вый взглядъ Формы этѣ кажутся намъ чрезвы¬ 
чайно отличными одна отъ другой, однако, при* 
глядѣвшись къ нимъ пристальнѣе, увидимъ, что 
всѣ они происходятъ отъ одного корня и состав¬ 
ляютъ собой только язычныя и нарѣчныя от¬ 
личія одного и того лее слова* Корепное и основ¬ 
ное слово — ТѴіпЛ } находящееся только въ двухъ 
главныхъ Формахъ, Нѣмецкой — "ѴѴішіе, \ѴепсІе , 
и Чудской — УѴепе , "ѴѴапе. Всѣ остальныя раз¬ 
личія суть только отпрыски и какъ бы отрасли 
этѣхъ двухъ основныхъ Формъ. Я полагаю, что 
Форма АУішіе по Многимъ причинамъ — древнѣе и 
притомъ первоначальная, именно: гласная і сама по 
себѣ старше и самостоятельнѣе гласной е (132); 
далѣе, въ ^родственныхъ языкахъ Азіи, особенно въ 
Санскритѣ, встрѣчаемъ это же слово съ гласною * 
(погорье Ѵіп<1Ъ]а, сравн. ниже); напослѣдокъ, пере- 

(іЗа) Сгітт'з БеиізсЪе Сгатт. I, 5уі, 5д4* И. ѵіи 
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мѣла гласной г въ е въ древве-Нѣмецкомъ и Кельт¬ 
скомъ языкахъ — непремѣнна, но не наобо¬ 
ротъ (133). Въ этомъ я согласенъ съ остроум¬ 
нымъ Гриммомъ у утверждающимъ, что въ имени 
ѴёпеЗі гласная ё стоитъ вмѣсто і , такъ какъ 
въ именахъ Зёдезіез , Зёдітёгиз, ЗёдітипЗиз, Нёг- 
типсіигі, Нёгтіпопез, Геппі у Тацита и др., что 
все легко объясняется особеннымъ выговоромъ 
этой гласной въ нижне-Нѣмецкихъ нарѣчіяхъ (134). 
Англо - Саксонская Форма \ѴеопосПап<1 дважды 
встрѣчается у ВулФстана, происшедшая пра- 
вильно изъ кореннаго «.(135). Одно только/ѴѴапе- 
сіопіа , попадающееся у Адемара, отступаетъ 
отъ этѣхъ Формъ и приближается къ Чудскимъ. 
Въ этомъ разнообразіи замѣчательно - особенно 
измѣненіе согласныхъ Л и і или іН , обыкновен¬ 
ное, по извѣстнымъ правиламъ , , Нѣмецкимъ на¬ 
рѣчіямъ. Оно двоякимъ образомъ происходитъ по¬ 
слѣ согласной п , именно : а ) гдѣ въ Готскомъ , 
древне-Саксонскомъ , Англо-Саксонскомъ и древне¬ 
скандинавскомъ употребляется п<1 у тамъ въ 
древне - и средие-Нѣмецкомъ пі, а въ ново-Нѣмец- 
комъ пЛу напр., Гот. Ьіпсіап (Іі^аге), древне-Са*сон. 
Ьіпсіап , Англо-Саксон. Ьіпсіап , Скандии. Ъіпсіа , 
древне-и средне-Нѣмецк. Ьіпіап, ново-Нѣмецк. Ьіп- 
сіеп; и /8) гдѣ въ Готскомъ стоитъ піНу тамъ въ 
др^вне-Саксои. і/і, въ Англо-Саксон, сІИ, въ древне- 
Сканд. пп (вмѣсто псііі, пІІі) у въ древне - средне - и 
ново-Нѣмецк. псі, напр., Гот. апіЬаг (аііііз), древне- 

(133) Сгітт В. О. I. 8о, 5у4- 

(134) Доказательства см. у Гримма Б. С. I. 8о я ДР* 

Объ имени Геппі вмѣсто Ріппі см. ЬеНгЪег$ ІТпіеглисЬ. 

5. аоо —аоі. 

(135) Огітпі$ Б, О. I. а39 & 5?5. \ 
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Саксон. оіЬег, Англо-Саксон. осІЬег, Скандии. аппаг, 
древне - средне -и ново-Нѣмецк. апсіег. Хошя имя 
"ѴѴіпсІе , \Ѵеп(1е , собственно ни къ тому, ни къ 
другому вполнѣ не принадежитъ, однако, кажет¬ 
ся, болѣе относится къ первому, и потому про¬ 
износилось по-Готски, древне-Саксон. и Англо- 
Саксон. *ѴѴтсІа , ЛУіоісІа , \Ѵтес1а , “ѴѴепесІа , по 
древне-и средне-Нѣмецки АУіпІ, ЛѴепІ (неправиль¬ 
но ^ѴіпіЬ , ^ѴепіЬ), пово-Нѣмецки ЛѴіпсІе, \ѴепсІе. 
Разумѣется , замѣчательно помѣщеніе гласныхъ і 
не, рѣдко о или а , между согласными п и Л , 
напр. "ѴѴіпісІі, "ѴѴтесІі, *^іпе<1ит, \ѴіаосІі, Ѵепасіі, 
ЛѴіпасІез, которое составляетъ отчасти просто 
прибавленіе Латинскихъ писателей, а отчасти 
нарѣчную особенность Нѣмецкаго языка (у ВулФ- 
сшана, Отера и Алфреда); но касательно сущно¬ 
сти и значенія , на немъ мало или вовсе ничего 
не основывается. Сювцо "ѴУІсНпез, съ выброшенной 
согласной п , читается только въ нѣкоторыхъ 
рукописяхъ Моиссіаценской хроники, и есть весь¬ 
ма подозрительно. Признаки Чудскихъ Формъ — 
перемѣна гласной і въ а или й , и опущеніе со¬ 
гласной Л , отъ чего произошли "ѴѴапе, ЛѴапе. 
Древне-Скандинавскіе источники представляютъ 
намъ это имя въ такой Чудской Формѣ; причиной 
того — сосѣдство Норманновъ съ Чудью и взаим¬ 
ное вліяніе языковъ ихъ одинъ на другой, о 
чемъ пространнѣе будемъ говорить въ другомъ 
мѣстѣ (§ 14. N. 6. § 18. N. 9.). Мл уже выше 
(§ 7. N. 13.) замѣтили, что опущеніе или сход¬ 
ство (аззітііаііо) согласной Л , особенно послѣ 
п , было нѣкогда кой-гдѣ собственно и обще и 
языку Чудскому, и потому въ этомъ отношеніи 
древне-Скандинавское нарѣчіе болѣе всего можетъ 
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быть сравниваемо съ Чудскимъ. Какъ Чухонцы и 
собственно такъ называемая Эстонская Чудь 
вмѣсто 'етешіа (Гга(гіз), Ьапсіе (аозегіз), Іапсіо 
(Ігипсі) , касіеп (тапиз), и т. д., говорятъ \ѵеіша, 
Ьаппе, каппо, каеп, и т. д., такъ въ древне-Скан- 
динавскомъ вмѣсто древне-Нѣмецкаго ап<1аг (аііиз), 
БпЗап (іоѵепіге) , зипЗаг (гаегісііез), дигні (Ьеііит , 
ридпа) у ип(1а (ациа, йисіиз) , кіпЗ (гаахіііа), тіині 
(оз) , зіп<1 (тотепіит) , 1іп<1 (Іеѵіз), хапсі (ёепз) , 
кипсі (аоіиз) , я т. п., выговаривается аппаг , 
Бона , 81 ШПГ у §ипп , иао , кіпп, таппг, зіпп, Ііпо, 
Іона (сіепіез), киппг, и т. д., что имѣетъ мѣсто 
и въ собственныхъ именахъ , яапр., 8капе вм. 
8капсІе, Вѵѵеои, 8ѵгеа1ап<і вм. 8игео<іап, ЗѵѵеЛаІапсІ, 
Коггіде , Ког§е вм. Коггіѵѵед, ДОогтапп вм. Г?ог<1- 
тапп, и т. д. Это опущеніе согласной Л я те¬ 
перь еще употребительно въ нижне - Нѣмецкомъ 
нарѣчіи (136). Впрочемъ , нѣчто подобное нахо¬ 
дится и въ другихъ языкахъ, хотя рѣдко, напр., 
въ Латинскомъ §гшшіо вм. ^гипсЛо , іеопііиг вм. 
Іепсіііиг, сіізреппііе вм. ЗізреосИіе , въ Кириллов¬ 
скомъ или древне-Булгарскомъ палъ , велъ, сѣлъ, 
вяну, пряну, възбну, ямъ, вѣмъ, и ш. д. (137), въ 
Сербскомъ Раосавъ, Раосава, Влаисавъ, Влаисава вм. 
Гадославъ, Радослава, Владиславъ, Владислава, и га. 
д., въ ново-Булгарскомъ грозіе, изваатъ , кланшъ, 
клаашъ , еденаесетъ, дванаесетъ, тринаесетъ , и 
га. д., вм. гроздіе , извадатъ , кладишъ, кладашъ , 
еденадесетъ, и ш. д., въ Русскомъ семь (= седмь) 
семеры, гляну, н га. д., а еще чаще въ языкѣ 

(136) ” О ново-Голаандскомъ см. Сгіпіт'і Б. О. I. 537* 

(137) ОоЬгоіѵіку ДпзШ. I. ііаѵ. р. 46» Въ Рус* переводѣ, 

с. 59. 

18* 
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Албанскомъ (138). Разница между древне-Сканди¬ 
навскимъ "Ѵапг Уапіг , и собственно Чудскимъ 
“ѴѴапаІаіпеп заключается въ гласной а , которую 
Чудь особеннымъ образомъ выговариваетъ, именно 
какъ Словаки свое а въ словахъ тазо (саго) , гаі 
(огсіо) , Іпаг (засегсіоз) , и т. д. (139). Этимъ 
объясняется и множество Чудскихъ нарѣчій , въ 
которыхъ вмѣсто ЛУапа, ЛУап^а, ЛѴапаІаеіп, \Ѵа- 
ла1аі$еі пишутъ УѴепе у *ѴѴепе)е, "ѴУепеІает, *ѴѴе- 
пеіаізеі или УГсппе , *ѴѴеппе]е, ЛУеппеІаеіп, ЛѴеп- 
пеіаізеі. Какъ Чудское а , такъ и Скандинавское 
а мало помалу образовались изъ кореннаго і 9 точ¬ 
но какъ изъ кореннаго і въ древне-Нѣмецк. ё, въ 
Англо-Саксон. ёо, въ древне-Скандин. іа (140), или 
изъ кореннаго ё (Ѣ, ѣ) въ Сіавянскихъ нарѣчіяхъ 
тутъ і, тамъ іе , здѣсь іа, а тамъ еа, и, нако¬ 
нецъ, въ иномъ а (141). Отъ древне-Скандинавскаго 
правильнаго Уапг, ѴапаЬеітг, отличается позд¬ 
нѣйшее нижне-Нѣмецкоѳ "ѴУІпиІі, коренной гласной і, 
здѣсь неизмѣненной. Придыханіе Л и ^ находится въ 
Формахъ Н\ѵіпіс1і ; Сиіпісіі, Сиіпісііпі и Сипесіез (ко- 


(138) Срави. Ьеакех ВезеагсЬев сшр. 260 и слѣд. 

(139) Эшо широкое а находится и у другихъ Славянъ, 
особенно у Загорскихъ Хорватовъ. О Чудскомъ а чи¬ 
тайте 8іга1іІтапп$ Гіпп. ЗргасЫ. 5. 4* А. Д. 

ІІеЬ. Ппп. 5рг. 5. Р. 1821. 8. 5. і5. 

(140) Сгітпіз В. С. I. 5у5. 

(141) Напр. Малоррсс., Иллир. вира, мира, викъ, Четок. 
, лі|га , Герцеговип. \ѵі)ега , ті]ега , хѵідек, Польск. 

мгіага, тіа га, Іаіо, 1а$} въ Валахіи и, мѣстами, въ Булга- 
гаріи ё звучитъ какъ еа 9 что находимъ уже въ самыхъ 
древнихъ источникахъ (Преэлюбъ вмѣсто Прѣлюбъ, 
Неаманъ вм. Нѣманъ, Долеанъ вм. Долѣпъ , и т. д.). 
Есть еще н другія различія, но распространяться О 
нихъ здѣсь не мѣсто* 
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таорое , вѣроятно, по ошибкѣ поставлено вмѣсто 
Сиіпесіез) , равно какъ и перемѣщеніе тѵ на мѣс¬ 
то Ь — въ Формахъ Вепесіі , ВааіЬаіЬ, Ваппота, 
и т. п. Придыханіе А и д объясняется природ¬ 
нымъ свойствомъ языковъ древне - Нѣмецкаго и 
Кимбрскаго, и новѣйшихъ, такъ называемыхъ, Ро- 
мапскихъ, т. е. нарѣчій , образовавшихся изъ Ла¬ 
тинскаго , въ которыхъ оно находится часто 
передъ тѵ, даже въ такихъ словахъ, въ коихъ во¬ 
все подобнаго въ прочихъ языкахъ не замѣтно. 
Такъ, налр., въ -Готскомъ образовалось ЫаЬап 
(гідеге), ЫаіЬз (рапіз), Ъуефап (аІЬаге), въ древве- 
Нѣмецкомъ Ыеііаг (зсаіа) , Ыйіаі* (ригаз), Ьѵіі 
(іетриз) ^ и га. д., тамъ, гдѣ теперь выговари¬ 
вается ІасЬеп, ВаіЬ, ѵгеіззеп, Ьеііег, Іаиіег, \Ѵеі- 
1е , и т. д. (142). По этой причинѣ Нѣмецкое 
имя жуаы ѴѴегепоГеІсІ или "ѴѴегіпоГеІсІ читается 
въ древнѣйшихъ рукописяхъ Моиссіаце некой хро¬ 
ники НѵѵегепоГеЫа , НѵѵегепаГеІсІо , Саегепаѵеі- 
сіо (143), имя Варноігь у Кассіодора —- виаг- 
ві (144), у Павла Діакона Сиосіап (145) вмѣсто 
*ѴѴос1ап , а у Византійцевъ СиІрЬіІаз (146) вмѣ¬ 
сто ІЛрЬіІаз. Въ Романскихъ языкахъ имена и 
слова Сиіііаите, Сиісіо, диагсіа, диегге, и п., обра¬ 
зовались изъ Нѣмецк. "ѴѴіІЬеІт , \ѴісІо , ЛѴаг^е , 
ТѴегге , и т. д. Въ нѣкоторыхъ Аллеманскихъ 
грамотахъ 8 го стол, читаемъ уи вмѣсто ди , 
напр. , (^иапго , (^иапіоаіеі , <2ио1ѵѵіпиз , и т, д #> 
вмѣсто \Ѵапао, \Ѵа1сІоа1(і , и т. д, а Нѣмецкое 

(і4а) ОгітпС* Б. О. I. 72 , ід5. 

(?43) Регіъ Моп, Оегт. I. СЬгоп, Моізз. а. 8о5, 8оС. 

044) СаззіоЛог Ѵаг. III. 5. 

(і45) Рапі . ТНаСш К I. с. д. 

^ 148 ) (хптпітСз Б* О* I* 58. 
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пгеіпев произносится по-Гошски дибіпйп (147) , 
чѣмъ объясняется у Герберта Форма (^шпісіа. Не 
менѣе примѣчательно въ языкѣ Валисскомъ, про¬ 
исшедшемъ отъ древняго Кимбрскаго, согласная 
% 9 поставляемая передъ тѵ, въ чемъ очевидно 
убѣждаютъ насъ слова этого языка , §\ѵа1і (ѵаі- 
Іит) , §ртеп\ѵуп (ѵепепит) , §ѵѵіЬег (ѵірега) , §^ѵу- 
«Іег (ѵіігит) , дѵѵугсІЬ (ѵігісіе) , дѵѵупі (ѵепіиз, 
МѴіпЛ), ^ѵѵагесі (сизіосііге, ^ѵѵаЬгеп), и другія, срав¬ 
нивающіяся съ Латинскими и Нѣмецкими, изъ 
коихъ они образовались (148). По этому-то Ким- 
бры и Англо-Саксы прозвали землю Венедовъ , 
поселившихся въ неизвѣстное время на Валис¬ 
скомъ поморьѣ, и называемую Латинскими писа¬ 
телями Ѵепесіоііа, именемъ СѵѵіпеіЬ , С\ѵіпес1 и 
С\ѵепі1ап<і (149). Сходное съ Нѣмецкимъ и Кимбр- 
скимъ обыкновеніе въ поставленіи напереди со¬ 
гласной Н находится въ нарѣчіи Хорватскомъ, 
хотя только въ пѣсколькихъ словахъ, напр., Ьтап, 
гаЬтап вмѣсто тап, гатап (дгаііз , сравн. Чешек, 
хлапе', тап)), Ъегз, Ьегсіуа, Ьегзст, и т. д,, равно 
въ верхне-и нижне - Лузацк,, напр., ЬоЬа] (оба) , 
Ьокпо (окно), ЬізѴе (еще), и ш. д., рѣже въ 
Чешек. Ноіотис вмѣсто Оіотис, и т. д. Нѣтъ на¬ 
добности распространяться объ измѣненіи соглас- 


(і^7) (*гіп*т % В. О гагат. I. 58 , і5д. Ліеъ Нот Сгатт. 
I. ад5. 

(148) СатЬДеп Апдііса сіс. р. 88а—883. АДеІііп$ МііЬгі- 
сіаіез II. р. 147 . 

(149) Сіга/А ІЭезсгірІ. СатЬгіае іп СатЬДеп Ап$1іс. р. 
88а — 883. Зргсп^еі СезсЬ. ѵ. СгоззЬгіі. 5. Зуд. АДе- 
Ып&5 МііЬгіа. II. х46. РізсНоп V ТаГеІп Н. и. Кгше'і 
Аііаз СЬагів іиг ТаГ. XIV. ІаррепЬег# ОевсЬ. ▼. Еов». 
НатЬ. х834» I* іЗа. и слѣдующ. (сравн. и карту)* 
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вод \ѵ въ Ъ, потому, что это измѣненіе во всѣхъ 
языкахъ одно изъ самыхъ обыкновенныхъ (150). 
Не только въ двухъ сродныхъ языкахъ согласныя 
гѵ я Ь замѣняютъ другъ друга, напр., /ЗоьХо/хаі 
и ѵоіо , ріосо и ѵіѵо, /?*хіоѵ и ѵісіа, и т. п., но 
даже въ одномъ и томъ же, напр., зеЬит н зе- 
ѵит , іегЬиі и Гегѵі, и гп. д. Этимъ объясняет¬ 
ся , отъ чего собственныя имена, взятыя изъ 
чужихъ языковъ , у Грековъ и Римлянъ пишутся 
не одинаково: такъ въ древнихъ памятникахъ чи¬ 
таемъ ПашіЬіиз и Багтѵіиз, Сеѵеипа и СеЬеппа 
(гора въ Галліи) , Аѵепсіо и АЬепсІо или АЬепсІо- 
пе, "Ѵісіисаззез, Вібоѵкібгоі и Оѵібоѵхаібюі (тамъ 
же народъ) , Ваѵбг}\ог , ВаѵбаХарюі, ВаХа/лцрая , 
и ОѵаѵдаХоі , Оѵахіі , Оѵібаѵбо? , ОъіХаі, Оѵі- 
тіуге , и ш. д. И такъ неудивительно, что вмѣ¬ 
сто кореннаго ^Ѵіп<1і, ЛѴегніі, кіи Чудскаго \Ѵап- 
пота (земля Виндовъ), мы читаемъ уже въ клас¬ 
сическихъ источникахъ Вепесіі (у Плинія) , Вап- 
пота (у него же изъ Тимея), ВаиіЬаіЬ (у Павла 
Діакона), и т. д. (151), потому что грубое губ¬ 
ное лѵ часто смѣшивается съ таковымъ же Ь , и 
нѣкоторые Нѣмцы дѣйствительно даже и теперь 
произносятъ Вішіе, ВішІізсЬ вмѣсто ЛУіпсІе, \Ѵт- 

(150) Читайте объ этомъ особенно Сгітт'з Б. О. I. 
5у —58. Зскпсісіег'і Ь. С. I. аау. и. Оіег Вотап. 
Сгатт. I. і86 н слѣд. — У Плинія 1. IV. с. 14. § 
100 вмѣсто 5ѵеѵі читаемъ въ Пражской рукой. йнЬц 
сравн. Нѣмецк. бсЬиаЬ, Чешек. бхѵгёЬ. 

(151) Сюда не принадлежатъ Веппесіезіогр (отъ муж. 
Веиесіа) , находящееся въ грамот, средняго вѣка. Не 
знаю, можно ли объяснять названіе города ѴіЬапіаѵагіоп 
(Оѵіраѵтаѵарюѵ) , помѣщаемаго Птолемеемъ въ Сар- 
матін, позднѣйшимъ иЬ вмѣсто •ѵѵ, напр., ЮЬіпеоапиа 
нм. ѴГшедагіиз, И ш. д. Огімт'л Б. С. !• 58. 
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сІЬсЬ (Сравп. § 7. N 12.). Изъ всего этого слѣ¬ 
дуетъ , что нельзя сомнѣваться въ естествен¬ 
номъ и непринужденномъ образованіи всѣхъ Формъ 
этого имени изъ кореннаго ѴѴЧпсІе. Ь) Всѣ, при¬ 
веденныя выше Формы имени Винды (\Ѵіп<1і) , 
взяты только изъ тѣхъ источниковъ, въ коихъ 
говорится о Славянахъ ясно, или же, по крайней 
мѣрѣ, съ большею правдоподобностію. Впрочемъ 
слово это очень часто читаемъ и въ другихъ мѣс¬ 
тахъ, въ памятникахъ древней Исторіи, какъ со б- 
ственное названіе народовъ, городовъ, рѣкъ и горъ» 

И въ самомъ дѣлѣ; мы находимъ народы съ этомъ 
именемъ внѣ іірародины Славянъ еще на трехъ 
разныхъ мѣстахъ , какъ - то : въ сѣверной Ита¬ 
ліи на берегу Адріатическомъ, въ Арморійской 
Галліи на берегу западнаго Океана, и въ древнѣйшее 
время въ ПаФлагонін близъ Понта Евксинскаго. 
Ооитатели Адріатическаго поморья у Геродота, > 
Скилакса Каріандскаго, Торнавда и Павла Діакона, 
называются Энеты (Епеіі, ’ЕѵстоІ), у Страбона —• 
Генеты ( Непеіі, Егетоі ) , у Полибія , Ливія , 
Мелы, Плинія , Курція, и др. , — Венеты (Уе- 
пеіі, — въ Греческихъ источникахъ Оѵігетоі и 
Веѵгтоі ) ; земля ихъ у Птолемея , Веллея Па¬ 
теркула , Флора , въ N0111. сіідп. Ітрег., у Павла 
Діакона, и т. д., — Венегпія (Ѵепеііа, Оѵеггііа), 
на Римскихъ надписяхъ , у Іорнанда , Прокопія , 
и т. д. , — Ѵепеііае. Равнымъ образомъ обита¬ 
тели Галльской Арморики называются у Цесаря, 
Страбона , Плинія , Птолемея , Діона Кассія , на 
Певтингеровыхъ картахъ Венеты ( Ѵспеіі, Оьі - 
уіхоі и Оѵеѵетоі ), а земля ихъ у Цесаря — Ве- 
нетія (Ѵепеііа). Напослѣдокъ жители Понтійска¬ 
го поморья называются у Гомера, Ливія , Стра- 
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бона , Плинія (изъ Корнелія Непоша) , и др. Ре¬ 
неты (Непеіі, % ЕгетоѴ) 9 у Мелы —Вепеты (Ѵе- 
пеіі). Не вдаваясь въ разсужденія о народномъ 
происхожденіи этихъ Бенетовъ и предполагаемомъ 
ихъ сродствѣ съ Славянами , о чемъ скажемъ ни¬ 
же (§ 11.), мы почитаемъ истиннымъ и осно¬ 
вательнымъ то одно, что имя ихъ сходно съ 
именемъ Славянъ, и что оба они пошли отъ 
одного и того же корня. Хотя во всѣхъ, приве¬ 
денныхъ выше, Формахъ его вездѣ находится одна 
только гласная е и согласная і , нигдѣ же і и (I; 
однако должно замѣтить , что источники 9 изъ 
коихъ оно взято, всѣ, безъ изъятія, суть Грече¬ 
скіе и Латйнскіе ( правда Іорнандъ и Павелъ Ді¬ 
аконъ — природные Нѣмцы, но они слѣпо слѣдова¬ 
ли Римлянамъ), и потому ничего нельзя ска¬ 
зать истиннаго о туземномъ выговорѣ этого 
имени. Для подтвержденія этого припоминаемъ, 
что народъ, носившій такое имя и сродстлен- 
ный съ Арморійскими Венетами, обитавшій въ 
4—10 сшол. на западномъ побережьѣ Валлиса, 
называется въ Латинскихъ сочиненіяхъ обыкно¬ 
венно Ѵепесіі, а земля ихъ — Ѵепесіоііа , между 
тѣмъ въ Англо - Саксонскихъ и Валлійскихъ па¬ 
мятникахъ — СтпеіЪ, СѵѵіпесІ, Сиепііапсі (152), 
въ коихъ коренныя і и Л измѣнены въ іН и і , 
и % и здѣсь , какъ тамъ выше , стоитъ впереди 
въ имени Винды. Гораздо замѣчательнѣе разность 
между Формами Епеіі или Непеіі и Ѵепеіі, имен¬ 
но касательно начальныхъ буквъ , которыя , од¬ 
нако же, объясняются свойствомъ Греческой ди¬ 
гаммы (Е). Такъ древне-Греческія ’ЕгетоІ и 

(152) Сравн. выше примѣч» 149. 
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х Еѵъто\ выговаривались собственно Р еѵвтоі , вмѣ¬ 
сто котораго впослѣдствіи писали *Егето\ и % Еѵш~ 
то). Гдѣ древніе Греки употребляли свою дигам¬ 
му, новѣйшіе — свое или, тамъ Латинцы, Сла¬ 
вяне и другіе народы Индо-Европейскаго племени 
наиболѣе поставляютъ ѵ или тѵ; сравн. Греческ. 
*ебтгіра , Латин. ѵезрега , Славян, вечеръ ; Греч. 
оіѵо?, Лат. ѵіпит, Слав, вино; Греч, оіхог, Лат. 
ѵісиз, Слав, весь, въсъ ; Греч. Лбо>, Лат. ѵИео, 
Слав, вижду ; Греч. 2\ясо , Слав. влеку ; всрединѣ 
слова: Греч, ѵіог, Лат. поѵиз, Сіав. новый; Греч. 
еооѵ , Лат. оѵпт ; Греч, осіаог , Лат. аеѵит; Греч. 
ѵаі $, Лат. паѵез , Сіав. навы ; Греч. бат}р. Лат. 
Іеѵіг, Сіав. дѣверь; Греч. АаюѴ, Лат. Іаеѵиз, Сіав. 
лѣвый, и т. д. (153). Тоже слѣдуетъ сказать н 
объ языкѣ Санскритскомъ, напр., Санек. ѵісІаЬа, 
Лат. ѵісіиа, Сіав. вдова , и т. д., равно и о Нѣ¬ 
мецкомъ , напр., древне-Нѣмец. аЬа (адиа), Слав. - 
ава (Мораѣа, Сазава, Ондава, Брегала, н т. д.) (154). 
Потому-то Римляне, по свидѣтельству Помпонія 
Мелы, называли ПаФлагонскихъ Генетовъ Вене¬ 
тами (155). Стало быть, нѣтъ никакого сомнѣ¬ 
нія, что имя Еиеіі или Непеіі, касательно сло- 
внаго и кореннаго сродства, тождественно съ 
именемъ Ѵепеіі, что давно уже всѣми разсуди¬ 
тельными изслѣдователями признано справедли¬ 
вымъ (156). Четвертый народъ одинакаго имени 

(153) ЗскпеіАег'з Ь. С. I. 197 » 366. 

(154) Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ вмѣсто \ѵ замѣтно Ъ$ 
также Греч. Чброе , Лат. Ыег , Нізіег, Івігіа , Нізігіа, 
наше быстръ (Іітрісіиз), быстрина (іоггепз), и , нако¬ 
нецъ , Кельт, із , \і* ^иа) имѣютъ одинъ и тотъ 
же корень. 

<155) Мсіа 1. I. с. а. § 5. 

(і56) ’Егштог*=іУъ п еіи», говоришь Шнейдеръ Ь. С. I. 197 . 
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съ Славянскими Виндами были Вивделики въ Гер¬ 
маніи. Имя этого народа у Горація, Страбона 
и Веллея Патеркула — Ѵтсіеіісі, у Страбона — 
Уішіоіісі и Уіпсіиіісі , на Римскихъ надписяхъ — 
УЫеІісі и Уіп<1і (157), въ хров. Евсевія — Ѵіп- 
сіісі , а земля ихъ у Птолемея и Секста Ру®а — 
Уіо<1с1ісіа (ОѵіубеХіхіа). Въ этомъ вмени корен¬ 
ное Ѵіпсі весьма чисто сохранилось. Несравненно 
большее число имѣется именъ мѣстныхъ, т. е., 
названій городовъ, пристаней, горъ и рѣкъ, про¬ 
исшедшихъ отъ этого корня , пзъ коихъ мы 
здѣсь для краткости приводимъ только нѣкото¬ 
рыя , по порядку земель; именно въ Испаніи на¬ 
ходится по Птолемею Уіпсііиз топе (го Оѵіѵбюѵ 
о роя) (по Флору Ѵіпіиз); въ Британіи: въ Іііпег. 
Апіоп., у Птолемея и Равеннскаго геогр. Уепіа 
ВеІ§агит и Уепіа Ісепогит; въ N 01 . <Н§п. Ітр. 
УіпіІоЬеІа ; въ Іііп. Апіоп. Ѵіп<1о§1асІіа , у Равенн. 
геогр. ВіпсІо§1асІіа ; въ N 01 . <Н§[п. Ітр. УіпсЫапа, 
у Равенн. геогр. Уіп4о1апсІа ; въ Іііп. Апіоп. Ѵіпг 
Лотага ; тамъ же УіпЛотіз ; въ Галліи : у Діона 
Нассія Ѵепііа; у Флора Уіпсіаіісиз Я. ( = 8и1^аз 
у Страбона) ; у Страбона УіпЛаІит (ОѵігбаХоѵ'), 
у Ливія и Орозія УіпЛаІіит ; у Птолемея при¬ 
стань Ѵіпсіапа; въ Коііі. сіѵіі. Саіі. и Асі. сопсіі. 
СаЬіІопепз. а. 650 Уіпсіаизса; въ Іііпег. тагіі. 
Ѵіпсііііз ( іпзиіа Ѵепеіогит. Рейхардъ (158) ду¬ 
маетъ , что и нынѣшняя рѣка Уііаіпе нѣкогда 
называлась Уіпсіапа или Уіпсііііз , какъ пристань 
и островъ ея ); у Птолемея Уіпсііпит (= 8аіп- 
4іпит въ Ноііі. Лі§п. Ітр.); у Птолемея ѴіпЛо- 


(г57) КаіапЫсН ОгЬ. апѣ I. з55. 

С«5в) КеісНагЛ ТЬеааиг. ІородгарЬ. I. і44* 
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та§йз ; на Певпгангеровыхъ картахъ, Іііп. Апіои., 
у Тацита, въ Коііі. <Н§п. Ішр. Уіпсіопізза; у Пто¬ 
лемея и на Римскихъ надписяхъ Ѵіпііит; въ Гер 
маніи , Вивделиціи , Реціи и окрестныхъ краяхъ : 
у Мелы и Птолемея Ѵепеіиз Іасиз ( верхнее По* 
тамское озеро); у Зосима, Амм. Марцеллина Ѵе- 
пеіае Аірез; у Плннія УіпсІіпаІе8 ; на Певтинге- 
ровыхь картахъ, въ Іііпег. Апіоп. А-Ѵетіо ; у 
Алпіана А-Уепсіаіез, у Страбона Ѵепсіиз и Ѵешігиз, 
у Равенн. А-Вешіопе; на Певтингеровыхъ картахъ, 
въ Іііп. Апіоп. УіпсІоЪопа, въ N 0111 . бі§п. Ітрег. 
Уіпсіотаиа , у Аврелія Виктора УепсІоЬопа и Ѵі- 
<1оЬона , у Агаѳимера УіпсІиЬопа; у Венан. Фор- 
тупата Уіпсіо (рѣка), у Павла Діакона и др. Ѵіічіо 
(въ иныхъ рукой. УГіпсІо), не причисляя сюда 
множества именъ, # въ коихъ, кажется, коренное Л 
выброшено , каковы : Уеппа , Уеппопае , Уіпоѵіа , 
Уеппопез , Ѵіппоиез, и га. п. Наконецъ, и въ са¬ 
мой Азіи , въ странѣ передъ Гангомъ, представ¬ 
ляется намъ рѣка Уіпсіа или Уепсіа ( Вг}г6а ) , и 
знаменитая гора Уіабіиз топз (то ОѵІѵдюу о рог), 
упоминаемая Птолемеемъ, п теперь еще назы¬ 
вающаяся ѴіпсІЬуа , какъ пишетъ это имя Виль¬ 
сонъ , или, по Клапроту, "ѴѴіпсІЬіа. Въ этихъ 
именахъ коренная Форма Уіпсіі, большею частію, 
сохранена во всей своей чистотѣ ; впрочемъ чи¬ 
тается и УепсІоЬопа вмѣсто ѴіпсІоЪопа, а у Ра¬ 
веннскаго геограоа вмѣсто УіпсІо§1асІіа іи А-Ѵепсіопе 
находится ВіпсІо§1асІіа и А-Вепсіопе (сравн. выше 
Уепе(іі=Вепес1і, \Ѵіп4ізсЬ=ВіпсіізсЬ.). Изъ приве¬ 
денныхъ доселѣ примѣровъ достаточно видно, что 
слово Винды (ЛѴіпсІі), Бенды (\Ѵепсіі), находится 


( 1 5д) Ріоіепі. 1. VII. с. і. 
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не только въ краяхъ, о которыхъ навѣрное зна¬ 
емъ , что они были обитаемы Славянами , но я 
во многихъ другихъ земляхъ народовъ племени 
Индо-Европейскаго. Но такъ какъ для объясненія 
настоящаго значенія другихъ корней Славянскаго 
языка допускается сравненіе ихъ съ сродными 
имъ словами , находящимися въ прочихъ языкахъ 
Индо-Европейскаго племени , то, по всему праву , 
слѣдуетъ употребить его и здѣсь при эіпомъ 
собственномъ имени, не обращая вниманія на 
племенное сродство самыхъ народовъ, носящихъ 
это имя ; такое сравненіе должно основываться 
на какихъ - либо существенныхъ доводахъ , от¬ 
нюдь же не на обыкновенномъ созвучіи именъ* с) 
Сравнивъ разныя Формы имени Виндовъ между 
собою, мы не будемъ долго сомнѣваться , слѣ¬ 
дуетъ ли извѣстное имя Вандаловъ относить къ 
одному и тому же корню слова , или же нѣтъ ? 
Касательно этого имени два мнѣнія господству¬ 
ютъ между учеными : одни полагаютъ, что Ван¬ 
далы были народъ племени Сіавлнскаго, и имя 
пхъ принимаютъ за тождественное съ именемъ 
Вендовъ ; другіе , напротивъ, всякое сродство ихъ 
между собою отвергаютъ. И здѣсь, прежде не¬ 
жели на чемъ - либо остановимся , надобно тща¬ 
тельно разсмотрѣть Формы этого имени. Такъ 
у Плинія (по обыкновенному тексту ) находимъ 
Ѵіпсіііі, въ нѣкоторыхъ рукописяхъ Плинія , у 
Діона Кассія, Флавія Вописка , въ Коііі. сіі§п. 
Ітрег. ѴапсШі ( Ваг8?}\оі, ВаѵііХоі); въ Шиффлс- 
ровой рукописи Плинія Уапсіііісі; у Тацита Ѵап- 
сіаііі, у Юлія Капитолина, Эвіпропія , Дек- 
сиппа , Діона Кассія , Зосима , Іорнанда , Про¬ 
копія , Проспера Аквитанскаго, Идація Ѵапйаіі 
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( ОѵагбаХоі ) ; на Пѳвшингеровыгъ картахъ Ѵап- 
биіі: въ древне-Исландскихъ памятникахъ Ѵеп- 
<Ш (160); у Отера и Алфреда (161) УГепбЫеоб, 
АУепсІеІзае, УГепШзео (таге Ѵапбаіісит?) ; у Па¬ 
вла Діакона (ошибкой о Лангобардахъ) Уіпііі, 
Уіпиіі, и ш. д. Сравненіе этихъ Формъ съ Фор¬ 
мами имени Виндовъ ясно показываетъ, что имя 
Вандаловъ отличается отъ имени Виндовъ не 
столько корнемъ , сколько больше окончаніемъ , 
потому что въ обоихъ ихъ господствуетъ одно 
и тоже различіе \Ѵт<1 - "ѴѴешІ - *ѴѴаш1 - и *\Уіп. 
Извѣстно же , что конечные слоги - іі, - иі въ 
древне-Нѣмецкомъ языкѣ суть уменьшительныя 
Формы , употребляющіяся , обыкновенно , въ хо- 
рошомъ смыслѣ и означающія ласку, а иногда и 
униженіе ; сравн. Гот. имена ѴиІГз , Аііа, Тйіа и 
ѴиШІа, Аиііа , Тбіііа , Кипо и Вішііб, Ьагп (т ік- 
уоу) и Ьагпііб {генѵіоѵ ), гласив (я'аіг) и та§и1а 
( хагбаріоу ) , дрсвне-Нѣмецк. Ілир , Нйп , Нііі, 
Сиоі и Ілирііо , Нйпііо , Ніісііій , Сишіііа , и т. 
д. (162). Опираясь на это, мы не остановимся 


(160) Ки[аЫ СезсЪ. 6. ВеиІзсЬ. I. іо. Оііаг \ѴепсШ-Кгака 
былъ 16 королемъ изъ роду Шиллинговъ. С-сі/сг СезсЬ. 
ЗсЬѵѵесІ. I. 301. 

(161) Сравн. АУешШа (Ггеіит) у Адама Бременскаго, 
древне-Нѣмецк. \ѵеисШтеге у Гримма Б. О. II. 508. 

(162) СгітпСз В. О. I. 120. III. 666. аз. Этотъ ос¬ 
троумный языкоизслѣдователь только слегка коснулся 
различія между собою Формъ Ѵіп-ііі, Ѵіи-иіі, Ѵаші-аЫ, 
Ѵапсі-иіі, н, какъ намъ кажется, не объяснилъ надле¬ 
жащимъ образомъ этого предмета, особенно касатель¬ 
но значенія і и и въ образовательномъ слогѣ - іі, - иі 
У древнихъ читаемъ не только Ѵізіііа, но и Уізіиіа , 
Ѵізиіа; а что въ названіи Нёгиіі Форма уменьшитель¬ 
ная , это ясно изъ древняго имени этого или сроднаго 
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призвать имя Вандаловъ за сродное вмени Вин* 
довъ , къ чему побуждаютъ насъ достаточныя 
причины, которыя приведемъ ниже на своемъ 
мѣстѣ (§ 18. N 3, 5.). Полагаемъ, что имя 
это взято и перенесено было собственно отъ 
Славянскихъ Вендовъ на Нѣмецкихъ Свевовъ, въ 
то давнее время, когда послѣдніе ворвались въ 
Славянскій край между Одеромъ и Вислой, и, по* 
селясь въ немъ, смѣшались съ его обитателями. 
Это сродство имени Виндовъ и Виндиловъ или 
Вандаловъ , вѣроятно , между прочимъ , подало 
поводъ собой къ тому , что многіе писатели 
Среднихъ вѣковъ перенесли названіе послѣднихъ 
на Славянъ (163). Впрочемъ, не останавливаясь 
долго на тождествѣ имени этихъ двухъ , совер¬ 
шенно различныхъ , народовъ , попытаемся уже 
въ нѣсколькихъ словахъ объяснить значеніе имени 
Виндовъ. Л) Хотя немало досихъ поръ было раз* 
суждаемо о первоначальномъ значеніи имени Вин¬ 
ды , Венды , однако и теперь еще ничего истин¬ 
наго не открыто о немъ. Не желая здѣсь повто¬ 
рять никакихъ, во многомъ слишкомъ нелѣпыхъ, 
догадокъ древнихъ, особенно Нѣмецкихъ , истори¬ 
ковъ и лзыкоизслѣдоватѳлей о происхожденіи и 
значеніи этого имени (164), скажемъ только ш 
что имя это всего обыкновеннѣе производит* 

ему народа Ніггі, упоминаемаго Плиніемъ. Такое же 
перемѣщеніе гласныхъ і а и находимъ н въ отече¬ 
ственной Формѣ - іп$, - ип$ , у Славянъ - ичи, •учи , 
наор., . Уличи, Улучи. — Не трудно найти причину 
измѣненія кореннаго і въ а въ Формѣ Ѵатіаіі, ѴапсіиИ. 

(163) Прибавленіе къ этому смотр, ниже § 18. N 5. 

(164) Смотр. КЫІіга Вогрга\ѵу о $тео6сЬ Ыигосіи ііа^- 
*кёЪо сшр. 219—286. 
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ся (165) оптъ слова ѵѵіпсіа , ѵгепгіа , означающаго 
въ Индо-Европейскихъ языкахъ воду. Нельзя от- 
вергать, что слово это на первый взглядъ чрез¬ 
вычайно сходно съ именемъ Виндовъ; и въ самомъ 
Дѣлѣ Санек, шні ( тасіісіит е5зе , Йиеге ) , Латин. 
ипсіа (откуда Итал. опсіа , Франц, опсіе) , древне- 
Нѣмец. ипіеа , шніа , ипфа (Яисіиз), средне-Нѣм. 
йпсіе , древне-Саксон. иіЬіа , Англо-Саксон. убЬ , 
Сканд. шт , древне-Прусск. ипсіз , древне-Славян., 
вѣроятно, онда (судя по именамъ рѣкъ Ондава и 
др. ) ; далѣе/ Санек, исіа, ибака (адиа), Греч, ѵбсор 
(Поэтич. ѵ6о$) , Латин. исіог (исіиз) , Гот. мгаіб, 
древне-Сакс. а/ѵаіаг , Англо-Сакс. ѵаіег , Скан, ѵаіп, 
древне-Нѣм. лѵагаг , Сіавянск. вода, Лит. \уапс!ио, 
Латыш. иЪінІез, Чудск. мгеппа (166), Датск. ѵапсі 
(167), наконецъ Кельт, лѵапі, мгепсі, ^уопсі ( Яи- 
уіиз ), ѵіп (адиа) , уоп , ѵоиап (Яиеге) , и га. д. 
Но сравнивъ тщательнѣе имя народа съ назва¬ 
ніемъ воды , увидимъ на самомъ дѣлѣ , что оба 
с^ова управляются совсѣмъ иными законами, и 
съ трудомъ можно признать ихъ, касательно 
грамматическаго состава и Формы своей , за про¬ 
исходящія отъ одного и того же корня. Кромѣ 
того у въ дровней Исторіи встрѣчаемъ мы , что 
именемъ Виндъ называются не только города и 

(165) /огАхл Огі$. зіаѵ. IV. 100. Лсіеіип^з МііЪгісЫез 
И. 471 , 654 83 . КосІіч$іегп/еІсГх Веііга§е I. 16=17. 
ВагіКз БеиІзсЪ. ІІг^езсЬ. I. 109. ТѴіІНсІпСз Сегт. 5. 87. 

(166) Отлично Чудское ^еззі=Мадьяр. ѵГг, Кельт. і$, 
ичз , Н ем. із , ѵгез, Славян, пз , ез (діа , 8 сг : Сіхега , 
дегего ) , и т. п. 

(167) Отсюда нѣкоторые производятъ т^епсШа (Ггеіит), 
лѵепсіеЬае , ѵгешііітеге, и т. д., по отнюдь не отъ 
ВаіідаЛовъ. 
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народы , находящіеся близъ водъ , но даже и ве¬ 
ликія горы, напр., въ Испаніи и Индіи горы 
Ѵіпбіиз іі ѴіпсІЬуа. Такимъ образомъ, господству¬ 
ющее мнѣніе, недавно повторенное снова Галлпн- 
гомъ , что слово Винды , Венеды, было просто 
имя географическое, отнюдь никогда не означав¬ 
шее Славянъ, но вообще какихъ бы то ни было 
Поморянъ, не имѣетъ ни малѣйшаго основанія 
въ благоразумномъ языкоизслѣдованіи. Нѣкогда и 
самъ я думалъ, что имя Винды можно согла¬ 
сить (168) съ именемъ Гиндовъ или Индовъ(169); 
но и эта , довольно вѣроятная, догадка , не на» 
ходитъ достаточной опоры въ языковѣдѣніи, по¬ 
тому что Санскрит, к въ Латин., Нѣмец. и 
Славян, правильно измѣняется въ в (з) и $ (с) , 
напр., Сінскр. Ьіта (піх , откуда Ілпаиз шопз = 
ПІѴ05115 Рііп. VI. 17, 64, НітаІа]а=иіѵіз сіотиз , 
Нітаѵѵа1 = Ето<іи8=== піѵе ргаесіііиз), Греч. \г6ѵ , 
Санскр. Ьётапіа (Ьіетз) , Греч, д (еіціюѵ , > 

Лашин. Ьіетз , Персид. зіте-зіап , Афгзіі. гиту , 
Осетин, зітед, Славян. зима, Литов. г"іета , 
Латыш, зеста ; Санскр. Ьгісі (сог), Греч. хт}р , 
хіар , харбіа Латин. сог (согсі-із) , Арм. зіг<і , 
Гош. Ьаігіо, Славян, срдце (сердце) , Литов, 
згігбіз , и т. д. ; впрочемъ , есть нѣсколько при¬ 
мѣровъ , въ коихъ Санскр. к въ другихъ языкахъ 
переходитъ въ губное іѵ , напр. Санскр. ѵіс!а§а , 
Латин. ѵісіиа, Славян, вдова, и т. д. Разсматри¬ 
вая все это , не останавливаясь скажу , что въ 

(168) Имя Гяидовъ по-Санскрнтски Ніпсіи, во-Перевд. 
НіікІ, множ. Ниписі, Греч о ’іубое, ’/гбіхо*', ’Ігбім}* 
по-Латип. Іпсіііз , Іікіі, Іпсііа , по-Еврейск. Нопсіи, по- 
Араб. Ніпб , по-Эѳіоп. Нетіи. 

(169) АЬк. а. 51а*г. 5. 201. 
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критическомъ языкоизслѣдованіи л не нахожу ни¬ 
чего , чтобы могло достаточно вести къ безо¬ 
шибочному объясненію первоначальнаго значенія 
имени Виндовъ ; а потому удерживаюсь отъ даль¬ 
нѣйшаго изслѣдованія этого предмета , н охотно 
предоставляю его будущимъ розыскателямъ. 

Древнѣйшія свидѣтельства о Сербахъ . 

1. До сихъ поръ толковали мы о томъ, что 
все, находящееся въ древнихъ, не подлежащихъ 
сомнѣнію, источникахъ, о Венедахъ или Винидахъ, 
относится къ Исторіи народа Славянскаго и со¬ 
ставляетъ основную часть его древностей; а по 
этой причинѣ Всѣ, принадлежащія сюда, извѣстія, 
мы тщательно собрали тамъ въ одно мѣсто, и, 
сколько возможно, сколько то нужно было, объясни¬ 
ли. Впрочемъ изъ сдѣланныхъ уже нами выше (§ 7.) 
пространныхъ объясненій . о годности и достоин¬ 
ствѣ названій „Венды и Сербы," видно, что пер¬ 
вое изъ этихъ двухъ названій не употреблялось 
самими Славянами, сколько о томъ знаемъ изъ 
исторіи и народнаго преданія, напротивъ пре¬ 
даваемо было имъ народами племени Нѣмецка¬ 
го , Кельтскаго, Литовскаго и Чудскаго. Домаш¬ 
нее же, самое древнѣйшее, названіе Славянъ, всѣхъ 
или ; только большей части народовъ , составля¬ 
ющихъ это племя, было, какъ мы доказали выше 
(§ 7- N. 15—18), Срби , Сербы . Почему, желая 
тщательно и со всѣхъ сторонъ изслѣдовать на¬ 
чало древнихъ Славянъ, надобно пробѣжать всѣ 
источники древнѣйшей исторіи Европы , и вни¬ 
мательно осмотрѣть, пѣтъ ли въ нихъ какихъ 
извѣстій и памятниковъ о цаіішхъ предкахъ Сер* 
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бахъ, именно подъ этимъ ихъ собственнымъ, до¬ 
машнимъ названіемъ. Тѣ и другія извѣстія от¬ 
носятся къ одному и тому же народу, точно 
такъ, какъ и всѣ разнообразные разсказы древ* 
нихъ писателей о Кельтахъ и Галлахъ, или Тев¬ 
тонахъ и Германцахъ, касаются тоже одного на¬ 
рода. Такимъ образомъ сравнивъ и соединивъ въ одно 
цѣлое оба эти извѣстія, можно будетъ надѣяться, 
многія стороны нашихъ древностей , больше или 
меньше темныя для насъ, выставить гораздо въ 
большемъ свѣтѣ. Впрочемъ, здѣсь прежде всего мы 
должны принести горькую жалобу на то, что, 
къ несчастію и невознаградимой потерѣ нашей 
древней исторіи, очень мало сохранилось намъ 
извѣстій въ историческихъ источникахъ древ* 
ней Европы до временъ Іоргѵанда и Прокопія 
(552) о старобытныхъ Славянахъ, подъ этимъ 
ихъ собственнымъ домашнимъ именемъ. Пр и * 
чины этого жалостнаго недостатка — различ¬ 
ны, и могутъ быть объяснены. Славянскіе наро¬ 
ды въ историческую эпоху, начинающуюся для 
нашей Европы только Геродотомъ (456 до Р. 
X.), что довольно извѣстно изъ сказаннаго преж¬ 
де нами о Вендахъ, жили въ Сѣверныхъ странахъ 
Европы, будучи другимъ дальнѣйшимъ Южнымъ 
народамъ, особенно Грекамъ и Римлянамъ, почтя 
недоступны и вмѣстѣ съ тѣмъ вовсе неиз¬ 
вѣстны. Они далеко были отодвинуты отъ 
береговъ Черцаго моря и загнаны въ глубину гори¬ 
стыхъ земель, именно въ 6 и 5 ст. до Р. X. 
Свиѳами, въ 3 и 2 Сарматами, и наконецъ во 
2 и 3 сш. по Р. X. Готами: эти три чуж» 
дые народа, бывшіе нерѣдко завоевателями и 
притѣснителями другихъ народовъ, покорили себѣ 

10 * 
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значительную часть Славянъ въ тѣхъ странахъ. 
А потому древніе Греческіе и Римскіе писатели 
не могли пріобрѣсть никакихъ основательныхъ 
свѣдѣній о народѣ Сербскомъ ; напротивъ, пиша 
о народахъ этой части Европы , всѣхъ ихъ, по 
своему невѣдѣпію и неосмотрительности , назы¬ 
вали общими именами , сперва Скиоами , потомъ 
Сарматами, не представляя ни малѣйшаго раз¬ 
личія между чужеземцами - владыками и тузем¬ 
цами - подданными. На югѣ земля Сербовъ гра¬ 
ничила съ Карпатами. Съ этой стороны имъ 
особенно трудно было имѣть сношенія съ Гре¬ 
ками и Римлянами, потому что мы знаемъ, 
сколько рѣки и моря соединяютъ народовъ, столь¬ 
ко горы разлучаютъ ихъ другъ отъ друга и 
уединяютъ. Нѣтъ сомнѣнія , что Сербы еще въ 
4мъ стол, до Р. X. уступили побережье моря 
Балтійскаго, по крайней мѣрѣ южное , Готамъ , 
народу Нѣмецкому ; въ верхней же его половинѣ, 
съ незапамятныхъ временъ, жили пароды Литов¬ 
скаго племени, а далѣе къ сѣверу — остатки вели¬ 
каго Чудскаго или Финскаго племени. И съ этой 
стороны ни Греки, ни, послѣ, Римляне не могли 
пріобрѣсть никакихъ извѣстій о Сербахъ, непо¬ 
средственно отъ нихъ самихъ ; напротивъ все , 
что когда-нибудь узнали о нихъ , все это заим¬ 
ствовали отъ Нѣмцевъ, называвшихъ Сербовъ 
Виндами; потому-то во всѣхъ ихъ сохранившихся 
древнихъ извѣстіяхъ упоминаются только Вин¬ 
ды , а о Сербахъ вовсе пѣтъ никакихъ свѣдѣній. 
Сверхъ того , основываясь не только на свидѣ¬ 
тельствѣ Прокопія и Маврикія, но и на древнѣй¬ 
шей исторіи Руссовъ, Поляковъ и Чеховъ, мы мо¬ 
жемъ р безъ всякаго сомнѣнія , утверждать , что 
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Сербы сь незапамятнаго времени имѣли у себя 
народное правленіе , дѣлясь притомъ на великое 
множество свободныхъ общинъ ; отсюда съ вѣ¬ 
роятностію можно заключать, что они, хотя и 
имѣли общее имя для всего своего племени (чего 
нельзя не допустить) , при всемъ томъ оно не 
было въ большомъ употребленіи , ограничиваясь 
н какъ бы заслоняясь мѣстными названіями 
отдѣльныхъ народовъ и общинъ. Что эти назва¬ 
нія отдѣльныхъ народовъ и вѣтвей Славянскаго 
племени своимъ началомъ восходятъ въ самую 
глубокую древность, на это мы ниже, въ своемъ 
мѣстѣ, приведемъ многія доказательства. Далѣе, 
самыя свойства, нравы и образъ жизни Сербовъ 
были причиной, что они сдѣлались извѣстными 
остальнымъ народамъ юга гораздо позднѣе и ме« 
нѣе, чѣмъ другіе Сѣверные народы, т. е. Скцѳы, 
Сарматы и Нѣмцы. Этотъ народъ именно былъ 
тихой , кроткій , мало гонявшійся за войной, но 
больше всего занимавшійся на своей родинѣ зем¬ 
ледѣліемъ и домоводствомъ: только необходимость 
защищать самихъ себя заставила ихъ выказать 
удивительное мужество и удачиость , ч а худые 
примѣры ихъ притѣснителей , Скиѳовъ , Сарма¬ 
товъ и Нѣмцевъ, нѣсколько испортили и развра¬ 
тили ихъ чистые, прекрасные нравы. Этотъ-то 
народъ, старавшійся у себя единственна о спо¬ 
койствіи, вовсе не помышлявшій о наѣздахъ и на¬ 
паденіяхъ на чужія земли, о покореніи и истреб¬ 
леніи сосѣдственныхъ народовъ, естественно 
долженъ былъ мало представлять случаевъ исто¬ 
ріи для приведенія своего имени во всеобщую из¬ 
вѣстность. Наконецъ, слѣдуетъ обратить внима¬ 
ніе и на то обстоятельство, что изъ гсогра- 
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Фическихъ и историческихъ сочиненій древнихъ 
Грековъ и Римлянъ до пасъ дошли только кой - 
какія, но большая часть ихъ погибла, такъ что 
очень вѣроятно, что съ погибелью этихъ много* 
численныхъ сочиненіи* погибли также навсегда 
для насъ многіе памятники и извѣстія и о на* 
родѣ Сербскомъ. А вспомнивъ слова Прокопія въ 
его исторіи о всеобщемъ употребленіи древняго 
имени „Споровъга. е. Сербовъ 9 Славянами и 
Антами, мы тѣмъ болѣе вѣримъ этому. 

2. Впрочемъ, хотя у насъ п нѣтъ подъ 
руками столько богатыхъ источниковъ о древнемъ 
названіи Сербовъ для той эпохи, которой наши 
изслѣдованія ограничиваются, сколько о названіи 
Виндовъ , іпѣмь не менѣе мы имѣемъ два важныя 
и замѣчательныя свидѣтельства , что это имя 
въ своемъ настоящемъ видѣ ужо существовало, 
употреблялось и извѣстно было другимъ наро¬ 
дамъ еще за нѣсколько столѣтій до Іорнанда и 
Прокопія. Свидѣтельства эти находятся у извѣ¬ 
стныхъ писателей, Плинія, Римлянина (79 по 
Р. X.) и Птолемея, Грека (ок. 175.). Плиній , 
высчитывая народы, обитавшіе въ земляхъ близъ 
Меотійскаго залива, говоритъ слѣд.: „А Сіттегіо 
ассоіипі Маеоіісі , Ѵаіі, 8егЬі, АггесЬі, 2іо§і , 
Рзезіі ( 1 ). €С Равнымъ образомъ и Птолемей въ 
своемъ описаніи Азіатской Сарматіи, между дру¬ 
гими упоминаетъ и объ этомъ народѣ: п Метаѣѵ 
гоЗк Кераѵуіооѵ ’орё&ѵ на\ тоѵ Ра похацоѵ Орі- 
ѵаюі ха\ ОѵаКог ха\ 2ёр/Зоі (иначе 2ір/іоі) (2). с< 


(і) Рііп. Н. N. 1. VI. с. 7. § і 9 . 
(а) РіЫет. !• V. с. д. 
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Въ рукописяхъ Птолемея большею частію чи¬ 
таемъ Сербы (8егЬі) , рѣже Сирбы (8ігЬі); такай 
неточность, касательно первоначальнаго выговора 
этого имени, имѣетъ свое основаніе у Славянъ. 
Каждый видитъ, сколь многое зависитъ здѣсь отъ 
опредѣленія жилищъ и настоящаго положенія 
этихъ древнихъ Сербовъ, прежде всего встрѣчаю¬ 
щихся въ исторіи; впрочемъ это— загадка по сю 
пору неразрѣшенная , какою, безъ сомнѣпія, оста¬ 
нется и навсегда. Ни Плиній , ни Птолемей не 
представляютъ намъ достаточныхъ свѣдѣній къ 
полному ея разрѣшенію, напротивъ каждый изъ 
нихъ явно противорѣчитъ одинъ другому. Плиній 
начинаетъ отъ Киммерійскаго Босфора , т. е. 
отъ нынѣшняго Керченскаго пролива, и помѣщаетъ 
своихъ Меотовъ, Валовъ, Сербовъ, Аррехонъ, Цин- 
говъ, Псесіевъ ра Меотійскомъ побережьѣ или 
Азовскомъ морѣ , поступая, какъ кажется, къ сѣ¬ 
веру , потому что оттуда онъ переходитъ къ 
Тйнаиламъ. Напротивъ , въ другомъ мѣстѣ (3) 
самъ же онъ помѣщаетъ Валовъ подалѣе оттуда 
въ зем.іѣ, лежащей къ востоку, въ сѣверо-восточ¬ 
ной странѣ Кавказа , близъ , такъ называемыхъ, 
Кавказскихъ воротъ (рогіае Сапсавіае). А Птоле¬ 
мей всѣ означенные пароды , Оринеепъ, Валовъ и 
Сербовъ, помѣщаетъ на востокъ, между Керавній- 
скими горами и Волгой , на Хвалинскомь побе¬ 
режьѣ. Керавнійски.ми же горами у древнихъ гео¬ 
графовъ называлась сѣверо-восточная отрасль Кав¬ 
каза , идущая къ рѣкѣ Тереку, о пространствѣ и 
положеніи коихъ они совершенно ложное имѣли 


(3 у рііп. о. N. і. ѵк с. іь 
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понятіе , выдавая ихъ то за южный отпрыскъ 
Кавказа , то за сѣверный, простиравшійся до са¬ 
маго РиФейскаго хребта (4). Сіѣдуя Плинію, Сер¬ 
бовъ должно бы помѣстить на берегу Меотій- 
скаго моря, недалеко отъ устья Дона, напротивъ 

слѣдуя Птолемею-на берегу моря Хвалинскаго, 

между Кавказомъ и Волгой. Знатокамъ древней 
географіи хорошо извѣстно (5), что, л разе у ж- 
девіи настоящаго положенія народовъ въ земляхъ 
такъ мало знакомыхъ, какими тогда были земли 
на Дону и Волгѣ, нельзя довѣрчиво положиться 
пи на Плинія, ни на Птолемея. Оба эти славные 
писатели, черпая изъ тысячей рукописей и 
перемѣшивая древнія извѣстія съ новѣйшими , 
надѣлали въ Сарматіи и Скиѳіи цѣлыя громады 
народныхъ именъ , старыхъ и новыхъ, дѣйстви¬ 
тельныхъ и испорченныхъ, указывая (6) для 
каждаго изъ нихъ мѣсто по своему произволу , а 
нерѣдко наугадъ, но никогда не слѣдуя основатель* 
ному свѣдѣнію объ ихъ положеніи. Потому при 
такомъ неточномъ описаніи и простомъ накоп¬ 
леніи именъ, если мы встрѣтимъ у Плинія и 
Птолемея , что жилище какого-нибудь сѣвернаго 

(4) МЫа I. і$. ЗігаЬо XI. р. 5оі, 5оЗ. Рііп. VI. д, іо. 

(5) Истинное и достойное всякаго вниманія сужденіе о 
Плпніевой компиляціи см. въ Лслевелевыхь Вас!, ш $ео$г. 
стр. і45—7, 386 и слъд.» о Птолемеевой тамъ же 
стр. 158—9, 437—40, 473—4. Срави. Маппегі. Могсі. 

4. Ег4е 5. 347, 356. 

(6) И здѣсь можно повторять то, что Лербергь на дру¬ 
гомъ мѣстъ говоритъ: Мао ЬаКе ѵоп лѵігкІісЬ ѵогЬап- 
аеоеп Бш§еп ^еЬогі, аЬег тап гіасЬіе &ісЬ 4іе Ьаде 4ег- 
зеІЬеп пасЬ еіпег ипгісЫі$еп Ѵогаіеііипдіагі. ІІцІегзисЬ. 

5. 202. 
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народа перенесено оптъ его настоящаго мѣста на 
сто или двѣсти миль далѣе, то на такую иеточ* 
ность должно смотрѣть какъ не на бо.гьшоА еще 
промахъ (7). Потребна исполинская сила и терпѣніе, 
чтобы Скиѳо-Сарматскую смѣсь этихъ двухъ писа¬ 
телен объяснить и уладить, чего ей по сю пору 
недостаетъ. Что касается до Сербовъ, то я прини¬ 
маю мнѣніе Ллинія, помѣщающаго вхъ близъ Дона. 
На это я имѣю слѣдующія достаточныя причи¬ 
ны. Воиервыхъ, древнѣйшее извѣстіе должно быть 
^довольно близко къ источнику и истинѣ; потомъ, 
н другія , хотя и позднѣйшія, извѣстія , полага¬ 
ютъ ихъ здѣсь, но никогда на востокѣ. Далѣе , 
память объ Оринелхъ , по моему мнѣнію , сохра¬ 
нилась въ городѣ Орнѣ ,. близъ устья Дона , о 
коемъ говоритъ какъ Плано - Карпини подъ 1239 
г., такъ и Русскія лѣтописи подъ 1346 и 1395 
г. (8). Недалеко оттуда, именно гдѣ Волга , 
приближаясь къ Дону , поворачиваетъ на востокъ, 
находится рѣка Сарпа, вытекающая близъ озе¬ 
ра , называемаго Русскими бѣлымъ, а Татара¬ 
ми — Цаганомъ , откуда идетъ на сѣверъ мимо 
горъ, именуемыхъ Иргенскими ( 9 ), и впа¬ 
даетъ близъ Сарепты въ Во.ігу; названіе этой 


(7) Потому что , говоритъ Лежвель , не все , сказанное 
Плвпіеш» о какой - пи будь странѣ , идетъ соиерціеішо 
къ ней. Вас!, лѵ. $ео$г. стр. 147. 

(8) Соф. Времен. I. $28, 407. У Плано-Карпини Орна, 
въ Русскихъ лѣтописяхъ Орначь, который, но Карам¬ 
зину , ил в Тана , теперешній Азовъ , иля же Ахасъ. 
Исш. Г. Р. IV. 

(9) Очень вѣроятно, что подъ горами , называвшими¬ 
ся у древнихъ Ніррісі и Сегаипіі кпопіев, собственно разу¬ 
мѣются эти возвышенности. 
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рѣки, кажется, ыапоминаетъ собой Сербовъ. Кто 
теперь рѣшитъ, составляли ли эти Сербы (10) въ 
то время тутъ какое-нибудь поселеніе, основанное 
Сарматами, или же они были только восточная 
отрасль, побочная вѣтвь, великаго Сербскаго племе¬ 
ни, простиравшагося тогда чрезъ всю тогдашнюю 
Сарматію до самаго Дона? И въ самомъ дѣлѣ Про¬ 
копій , какъ мы уже упомянули выше, недалеко 
этихъ Сербовъ , именно въ окрестностяхъ Дона , 
помѣщаетъ свои „безчисленныя Антскія племена." 
Очень можетъ быть, что эти Сіавянскіе Анты 
еще въ шо время , т. е. въ 1 и 2 стол, по Р. 
X., своими кой-какими вѣтвями и отраслями ка- 
салися рѣки Сарны (Сербы?) , устье которой 
только на 10 миль отстоитъ отъ теченія Дона. 
Впрочемъ, принимая за истинное Плиніево п Пто¬ 
лемеево показаніе жилищъ Сербовъ , мы отнюдь 
не отвергаемъ, чтобы оно вовсе чуждо было 
ошибокъ, потому что , какъ уже сказано выше , 
означенные писатели могли , по незнанію и пе- 


(10) Въ древности переселеніе покореннаго парода па 
родину побѣдителя было очень обыкновеннымъ дѣломъ* 
Такъ извѣстно переселеніе Евреевъ въ Мидію и Пер¬ 
сію , Пеонянъ въ Азію Мегабизомъ , по волѣ Дарія 
Гистаспа , и ш. д. И Сарматы были переселены Ски- 
ѳами на Донъ, что покажемъ вь § 16. N 2. Притомъ 
страна, лежащая па рѣкѣ Сарпѣ , отнюдь не пустын¬ 
ная степь, напротивъ она служитъ мѣстомъ жи¬ 
тельства для народа кочующаго. Ученый обитатель 
этой страны , Г* А. Цвикъ ( въ Сарептѣ ) , основа¬ 
тельно доказываетъ, что эши пустыни и степи въ 
древнѣйшія времена были гораздо обильнѣе водою, 
тучи*ве, плодороднѣе и народоиаселешіѣе* Бограісг 
ІаЬгЬ. *855. Б«і. V. 8. 273 — 96 . 
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осмотрительности, помѣстишь тутъ Сербовъ , 
народъ, далеко жившій въ то время оттуда, въ 
краяхъ верхняго Дона и далѣе на западъ. Имя ихъ 
повеем у — чистое, истинное; пребываніе Сербовъ 
въ тогдашней Сарматіи также не подлежитъ ни* 
какому сомнѣнію , справедливо; зато напрасны 
всѣ догадки касательно означенія предѣловъ жи¬ 
лищъ ихъ по показаніямъ Плинія и Птолемея». 
Равнымъ образомъ напрасно стали бы много, раз* 
пространяться и о томъ, что эти Сербы были 
именно тѣ Сербы, отъ которыхъ нѣкоторые 
изслѣдователи древностей, а между ними и нашъ 
заслуженный Добровскій, хотѣли производить 
всѣхъ послѣ бывшихъ Славянъ: сколько мнѣніе 
это слабо и противорѣчитъ всѣмъ историческимъ 
выводамъ о древности въ Европѣ великаго племе¬ 
ни Славянъ, можно судить по тому, что мы уже 
сказали по сю пору объ этомъ предметѣ , осо¬ 
бенно , что представлено нами по вѣрнымъ 
источникамъ о многолюдности за-Карнашскихъ. 
Вендовъ. 

3. Источники исторіи древней Европы, 
дошедшіе до насъ, долгое время ничего не гово¬ 
рятъ о Сербахъ ; только въ половинѣ 6 го стол. 
Византійскій историкъ, Прокопій, къ немалому 
нашему удивленію и сожалѣнію, предлагаетъ намъ 
испорченное слово Споры ( 8рогі ) вмѣсто собствен¬ 
наго Сербы , прибавляя, что это древнее названіе 
было нѣкогда общимъ всѣмъ народамъ Славянскаго 
племени. „Предъ этимъ Славяне и Анты и одно 
имя имѣли, именно оба они издревле (то яаХоиог) 
назывались Споры (2яороѵ$) (11).“ Ссылаясь на 


(11) Ргосор . Веіі. СоіЬ. К Ш. с. і4* Р» 49®* сс * в 
Зігіііег. Мешог. рор. И. зд. 
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сказанное уже нами выше (§ 7. N 15—17.) ка¬ 
сательно того, что подъ историческимъ словомъ 
Споры должно разумѣть Србы, (Сербы), мы удержи¬ 
ваемся здѣсь отъ всѣхъ дальнѣйшихъ разсужденій, 
къ коимъ это важное свидѣтельство всякой разъ 
даетъ собой поводъ. Впрочемъ, обратимъ своо вни¬ 
маніе только на слѣдующее. Прокопій , упоминая 
объ этомъ имени Сербовъ , прежде всего ясно го¬ 
воритъ о немъ какъ о древнемъ, потомъ какъ объ 
общемъ всѣмъ имъ. Свидѣтельство Прокопія, от¬ 
куда бы оно ни было "взято, повсему принад¬ 
лежитъ къ древнѣйшей , темной , эпохѣ Славян¬ 
скихъ древностей; а потому и нами поставлено 
здѣсь въ ряду древнѣйшихъ извѣстій и свидѣ¬ 
тельствъ. Истинность извѣстія Прокопія и древ¬ 
ность этого имени , равно какъ и вѣрпость ис¬ 
точниковъ, изъ коихъ почерпнуто оно, подтверж¬ 
даютъ въ особенности Плиній и Птолемей, писа¬ 
тели , ліившіе гораздо прежде Прокопія , именно 
первый за 500, а второй за 400 лѣтъ, сохранив¬ 
шіе намъ его въ первобытной чистой Формѣ. 
Далѣе, о древности этого имени говоритъ и по¬ 
крытое темнотою его значеніе, доказывая тѣмъ, 
что происхожденіе и начало его восходитъ къ 
вѣкамъ предъ-Иеторичоскимъ языка и народа на¬ 
шего. Наконецъ, самое распространеніе и когда-то 
всеобщее употребленіе его племенемъ столько 
многолюднымъ^ на столько народовъ распадавшим¬ 
ся , также свидѣтельствуетъ о томъ , что оно 
непремѣнно было коренное и древнѣйшее. Что 
касается до всеообщности этого имени, свидѣ¬ 
тельство Прокопія находитъ для себя значи¬ 
тельное попівержденіе ц въ позднѣйшее время. 
Но такъ какъ мы объ этомъ подробно говорили 
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выше на своемѣ мѣстѣ (§ 7- N 17.), то, потому, 
и удерживаемся здѣсь отъ дальнѣйшаго изслѣдо¬ 
ванія его. Если бы завистливое время не истре¬ 
било того письменнаго истопника , изъ котора¬ 
го Прокопій черпалъ свои свѣдѣнія объ имени 
Сербовъ, ( ибо мы догадываемся, что онъ подъ 

руками у себя имѣлъ и такой источникъ , кро¬ 
мѣ устнаго преданія Сіавянъ) , шо бы древ¬ 
няя наша Исторія въ этомъ отношеніи , т. е. 
касательно народовъ, называвшихся Сербами, не 
была столько бѣдна и недостаточна , какою она 
теперь намъ представляется. При всемъ томъ 
это важное свидѣтельство Прокоиія заставляетъ 
васъ, увѣрившись въ старобытности Славянъ 
въ Европѣ и замѣнѣ именъ Винды и Сербы одного 
другимъ, тщательно собрать въ одно мѣсто всѣ 
остатки древнихъ извѣстій о праотцахъ нашихъ 
и привести ихъ, для всеобщаго употребленія, въ 
одно цѣлое систематическое. 

і 

4. Въ дополненіе приведенныхъ выше из¬ 
вѣстій , слѣдуетъ упомянуть здѣсь еще объ од¬ 
номъ , принадлежащемъ писателю, время жиз¬ 
ни коего, правда, нельзя съ точностію означить, 
но вообще близко къ истинѣ можно считать его 
современникомъ Іорнанда и Прокопія , если толь¬ 
ко не старше ихъ обоихъ. Писатель этотъ — 
Вибій Секвестръ ( ѴіЬіиз 8е^ие51е^ ), сочинитель , 
хотя , небольшого, но очень важнаго , по содер¬ 
жащимся въ немъ новымгв извѣстіямъ , описанія 
рѣкъ и источниковъ , у поминаемыхъ древними 
стихотворцами. Нѣкогда сочиненіе это призна¬ 
вали было произведеніемъ 4 го вѣка; но въ новѣй¬ 
шее время не безъ достаточнаго основанія пола- 
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гають, что оно составлено въ эпоху паденія за¬ 
падной Римской Имперіи , именно вѣроятнѣе все¬ 
го въ 6 мь стол. Въ этомъ-то сочиненіи , между 
прочимъ , находимъ слѣдующее извѣстіе: „АІЪіз 
Сеггаапіае 8иеѵоз а Сегѵеіііз ( аі. сосі. 8егѵііііз) 
віѵісНѣ: тегдііиг ін осеапит (12)/ 4 Тщательное 
разсмотрѣніе этого коротенькаго , но очень важ¬ 
наго, свидѣтельства для Славянской исторіи, ве¬ 
детъ насъ къ тому основательному предположе¬ 
нію , что подъ словомъ 8егѵіііі (Сегѵеііі) должно 
разумѣть не иной какой-либо пародъ , но именно 
за-Лабскихъ (за-Эльбскихъ) Сербовъ. Оберлинъ, 
издатель въ послѣднее время Секвестрова сочине¬ 
нія , не выразумѣвъ имени Сегѵеііі, читавшагося 
именно такъ во всѣхъ изданныхъ до сихъ поръ и 
сравниваемыхъ спискахъ, перемѣнилъ его, увлекшись 
одной догадкой, не подкрѣпленной никакими дово¬ 
дами , въ слово СНегшсі. Вопервыхъ, такое свое¬ 
вольное переиначеніе этого слова , не сопровож¬ 
даемое основательными доказательствами , опро¬ 
вергается простымъ сравненіемъ всѣхъ древнѣй¬ 
шихъ изданій и рукописей сочиненія В. Секве¬ 
стра. Потомъ , не говоря уже о томъ, что имя 
Херусковъ, упоминаемое очень рѣдко писателями 
1 го и 2 го стол. , въ эту позднѣйшую эиоху не 
только не слышно , но и вовсе вышло изъ обы¬ 
кновенія, поправкѣ Оберлиповой рѣшительно про- 


іа) ГіЫи* Зеуиезіег Бе йит. , Гоп*. , ІасиЬ. , в 6111 » € * с *> 
в. ѵ. А1Ы*. — См. приложенія N. VIII. Кратко н по¬ 
чти поверхностно упоминаютъ объ этомъ свидѣтель¬ 
ствѣ Антонъ , Добровскій и Энгель. См. Лтогіз Ѵсгв. 
иЬ. й. аНеп біа^ѵеп II. ш — на. Еп%еІ СезсЬ. ѵ. 5егЬ. 
г5о, 187 . (гдѣ приводятся и слова Добровскаго). 
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гаиворѣчиотъ положеніе обоихъ народовъ, Свевовъ 
и Херусковъ. Именно потомки Херусковъ и Све- 
вы въ то время , когда было написано это сочи- 
неніе , жили на лѣвой сторонѣ Эльбы, а потому 
эта рѣка не могла отдѣлять ихъ одинъ отъ 
другаго. Херуски издревле обитали на лѣвомъ 
берегу Эльбы на востокъ отъ Гессовъ близъ Гар¬ 
ца , оттуда на югъ между Веррой и Салон ; 
впрочемъ можетъ быть и далѣе еще, на востокъ 
■и сѣверо-востокъ по самую Элі*бу. Хотя часть 
Свевовъ въ глубокой древности, по крайней мѣрѣ 
слѣдуя раздѣленію Нѣмцевъ, сдѣланному Таци¬ 
томъ , причислявшимъ къ Свевамъ Бургуядовъ, 
Ротовъ , Вандаловъ и другихъ , жившихъ между 
верхней Эльбой и Балтійскимъ моремъ, и за¬ 
нимала собой правую сторону рѣки Эльбы ; но 
по выходѣ Готовъ , Бургундовъ , Вандаловъ, и др. 
изъ означенныхъ странъ, случившемся во 2— 
4 мъ стол, по Р. X., имя Свевовъ осталось только 
за Нѣмцами, жившими за Эльбой и Альпами, т. е 
перешло на Туринговъ , Баварцевъ, Алеманнт». По* 
слѣдиій незначительный остатокъ Свевовъ, вѣро¬ 
ятно выгнанныхъ Сербами, перешелъ изъ за-Эльб*- 
скихъ краевъ, въ Ангальтъ, вовремя перехода Лан¬ 
гобардовъ и Саксовъ въ Италію (568) (13). Ви- 
бій Секвестръ, писавшій въ Италіи или Галліи , 
упоминаетъ именно о двухъ великихъ, извѣст¬ 
ныхъ народахъ , жившихъ въ его время по обѣ¬ 
имъ сторонамъ Эльбы , и потому прежде всего 
естественно говоритъ о Свевахъ, какъ ближай¬ 


шій) ТѴііісЫпЛ въ МеІЬот . Зсгірі. гег. Оегт. I* 

Кіесіеі Магк Вгап<]пЬиг$ II, 5. 3—4» Оаирр Р а5 ^ е5е!х 
<іег ТЬигіп$ег 8. 34—5. 
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шихъ къ нему , а потомъ уже и о Сербахъ, какъ 
отдаленнѣйшихъ. Касательно правописанія этого 
'вмени (Зегѵіііі , Сегѵеііі), довольно будетъ ска¬ 
зать , что опо ничего не заключаетъ въ себѣ 
невразумительнаго и сомнительпаго, согласуясь 
совершенно съ правилами правописанія Среднихъ 
вѣковъ у по коимъ писавшіе по-Лагаынѣ измѣняли 
въ именахъ Ь въ и , ии , гѵ ( напр. "ѴѴиІдагі вм. 
Ви1*агі/2егіиапі вм. 8егЬіапі, и т. п.), а с упо¬ 
требляли вмѣсто $ и з (напр. Сіегішіі вм. 8гЫ- 
зЧе ѵ , Сііепзіі вм. 8і1еп$іі = Силезцы, Ргисі, Ргисіа 
вм. Ргиві, Ргіша , и т. п. ) (14). А потому мы 
не медлимъ отнести это свидѣтельство къ Сер¬ 
бамъ , жившимъ, въ концѣ 5 го стол., въ странѣ 
между Одеромъ и Эльбой , оставленной Нѣмцами, 
в извѣстныхъ впослѣдствіи, подъ различными 
частными именами , какъ-то : Лужичанъ , Миль- 
чанъ , Гломачовъ, Ст од оранъ, Житицовъ, Сусель- 
цовъ , и т. д. Мы увѣрены, что въ это древнее 
время имя Сербовъ принадлежало вообще всѣмъ 
Нѣмецкимъ Славянамъ, слѣдовательно Люти¬ 
чамъ и Бодрицамъ. Бъ этомъ убѣждаетъ насъ, 
кромѣ прочаго, общее происхожденіе всѣхъ этихъ 
вѣтвей и народцовъ изъ страны, называемой 
Константиномъ Багрянороднымъ Бѣло - Сербіей , а 
сочинителемъ Мюнхенскихъ записокъ — 2егіѵа- 
пі (15), о чемъ, на своемъ мѣстѣ, скажемъ подробнѣе 


(14) Подробнѣе это объяснено ниже, частію въ N 5 
этого $ , частію же въ нрилож. N ѴШ. 

(15) „Зегіиапі , 4110 с! іапіиш е$і ге$пиш , иі ех ео сипсіае 
$екі!е* 5 сІаѵогит ехогіае віпі еі огі$іиеіп , «ісиі аШгтааІ, 
сіисапі." См. Прнл. N. XIX. 
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(§43,44.) (16). Не смѣемъ утверждать. Сербовъ 
или другой какой народъ должно разумѣть подъ 
словомъ СгНерзІіпі э находящимся въ Певтингеро- 
выхъ картахъ и поставленнымъ въ самой сѣверной 
Германіи , между древне - Нѣмецкими народами 
( СЬаисі, СЬатаѵі, "Ѵагіпі, и т. д.). Нѣкоторые 
считаютъ его историческимъ именемъ СЬегизсі. 
Буквы, изъ коихъ складывается слово это, писаны 
одной рукой и чернилами; напротивъ, имена ос¬ 
тальныхъ народовъ — киноварью, и, кажется , 
самимъ переписчикомъ Вѣнской рукописи (17). Ру¬ 
копись эта, принадлежащая 13 стол. (1265 ?), 
вѣроятно списана съ оригинала, составленнаго въ 
первой четверти 5 вѣка., въ которомъ такал 
приписка очень могла быть; потому что распро¬ 
страненіе Сербовъ за Одеромъ въ Германіи при¬ 
ходится гораздо въ древнѣйшую эпоху той , въ 
которую вообще по сю пору полагаютъ его, т. е., 
по меньшей мѣрѣ , до начала 5 го, если только 
не въ концѣ 4го стол. Впрочемъ мы , какъ уже 
сказали, ничего не основываемъ на этомъ испор¬ 
ченномъ словѣ. 


(16) Крузе имя Сепгеііі помѣстилъ на картѣ древней Гер¬ 
маніи тамъ, гдѣ послѣ эшошъ край назывался Срби- 
ще (СіегѵЬіі), ш. е., близъ города Цербстъ (Србище), 
но только на лѣвой сторонѣ Эльбы! 

(17) Это слово въ изданныхъ Певтингер. картахъ Будип- 
скимъ Университетомъ, касательно краски и вида буквъ, 
оттиснуто неправильно. Но мнѣнію Копишара, раз¬ 
сматривавшаго Вѣнскій оригиналъ , буквы , составляю¬ 
щія слово СКНЕРЗТ1Ы1 , всѣ вообще черны. — На¬ 
конецъ сравн. КаіапспсН ОгЬ. апі. 1. ідб. Маппегі Сег- 
шап. 5. 213. Саирр • Сезеіг. 3, ТЬйгііі$ег, 5. 79. 

20 
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5. Предложивъ воѣ историческія свидѣтель¬ 
ства о Сербахъ, скажемъ здѣсь, въ заключеніе, что- 
нибудь о происхожденіи и значеніи ихъ имени. Безъ 
сомнѣнія, имя Србь (Сербъ) принадлежитъ къ самымъ 
древнимъ, къ самымъ затемненнымъ пароднымъ име¬ 
намъ, надъ объясненіемъ коего трудились многіе пи¬ 
сатели, начиная съ императора Константина Ба¬ 
грянороднаго и епископа Соломона, или лучше 
его помощниковъ, до пашихъ временъ (18). Учен- 
нѣйшій, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, глубокомысленнѣйшій 
изъ лзмкоизслѣдователей, бывшихъ у насъ по сю 
пору , Добровскій , откровенно сознался, что онъ, 
по всевозможномъ разсмотрѣніи и сравненіи Сла¬ 
вянскихъ нарѣчій ^ никакъ- не могъ доискаться 
значенія имени Србъ (19). Намъ самимъ прежде 
каза.юсь, что имя это происходитъ отъ корня 
слова, означающаго воду, па что склонялся когда- 
то и Добровскій (20) : вопервыхъ потому , что 
имя это иностранцами было переводимо словомъ 
Винды , которое обыкновенно ( хотя ошибочно ) 
производится отъ воды; далѣе что находится 
нѣсколько рѣкъ , мѣстечекъ и селеній, лежащихъ 
близъ воды и носящихъ это же имя , и на¬ 
конецъ , что корень $гЪ и ягЪ въ нѣкоторыхъ 
языкахъ, особенно Восточныхъ, именно зна¬ 
чить теченіе воды ( 21 ). Однако же теперь > 

(18) Объясненіе древнѣйшихъ см, въ Колларотхь Ногрг» 
стр. 180—1-4 , гдѣ можно прочесть догадку и самаго 
сочинителя , подробно изложенную на стр. 137—80. 
(гд) Добровскаго 1 . віаѵ. р. і54« въ Русск. церев* 

стр. 181. 

( 20 ) Еп^сѴз СсзсЪ. ѵ. 8егЬ. р. і56. , 3 5гЪ — ете піес1гі§с 
*атр%е Сс^еікі.** ВоЬг. 

(аі) АЬк. Н. 51 а*ѵ. р. 196—зоо. 
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тщательно и внимательно разсмотрѣвъ этотъ 
предметъ, мы принуждены отказаться отъ этой 
догадки, какъ неудовлетворительной , и принять 
другую, по нашему мнѣнію , гораздо вѣроятнѣй* 
шую и основательнѣйшую. . Считая въ области 
здраваго лзыкоизслѣдованія историческій путь 
вѣрнѣйшимъ , мы и тутъ , какъ выше при име¬ 
ли Виндовъ у прежде всего внимательно пере¬ 
смотримъ всѣ древнія Формы , въ которыхъ до¬ 
шло къ намъ имя это. Такъ у Плинія оно читается 
8егЬі; у Птолемея 5егЫ и 8ігЪі ( 2ір(5оі, 2ір/Зох, 
въ разныхъ рукоп.) ; у Прокопія 8рогі ( [2x6 рог ). 
вм. ЗогЫ ; у Вибія Секвестра Зегѵеііі или, по 
друг, рукописямъ, Сегѵеііі; у Фредегара ЗигЪіі; въ 
сЬгоп. Моіззіас. ЗіигЬі; въ сокращ. Аопаі. Баигізз. 
Эйпгардомъ ЗшігЬі; у Алореда 8агре и ЗцгГе ; у 
Баварскаго геогрдФа и Регино 8цгЬі; въ Силез¬ 
ской лѣтописи у Соммерберга 8игЪіепзіз ргоѵ.; въ 
грам. 1136 8ѵѵигЬе1апі; въ БитерольФѣ, Нѣмецк. 
стихотвореніи 12 стол. (22), 8игЬеп (дважды); у 
Эйнгарда , совратителей аппаі. ГиЫеп. н Вегіі- 
піап.: Энгарда , ГудольФа и Прудѳнція Треценска- 
го, у Адама Бременскаго и Гельмольда 8огаЬі; у 
Петра Библіот. 8оаѵі (вм. 8огаѵі) ; у Кадлубка 
БагЬіепзіз ргоѵ.; въ грам. ок. 873 8агочѵе ргоѵ.; у 
Богуоала ЗагЬ ( п. ѵіг ); въ словарѣ Маіег ѵегЪо- 
гат (23) еписк. Соломона 8ігЬі; у Сигеберта 

(аз) Сгіпіт'з РеііІзсЬе Неісіепза^е 8. 138. 

(23) Мы думаемъ, что слово 8 ігЬі въ предлож.: ,,5агта- 
1 е. • • 5 ігЬі іит сіісіі а зсгепсіо , 44 пе есть Вацерадова 
приписка, папротивъ переводъ перваго сочинителя этого 
словаря. Сравн. Сосі. тш. ЬоЬ. р. ЗоЗ. с. а. 3. Ваце- 
радъ писалъ 2 ігЬі при словѣ БагаЬаіІе и 5агтаіЬе. ІЬ« 
р. Зоз. с. о* р. 4-7 1 * с * *• 
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Гемблац. бігЬіа ; у имп. Константина Багрянор. 
8егЫі (2ір/3\оі, по-Дунайскіе) и бегЬіі (2ір/3юі , 
эа-Карпашскіе), 8егЫа (та 2ір0іа, городъ Србица, 
Сербица и округъ въ Македоніи); въ грам. 949 Сіегіѵі 
(городъ 2егЬеп, т. е. ЗгЬеп) ; въ грам. Бранибор- 
скаго Епископства 949 г. Сіегѵізіі (жупа) ; въ 
грам. 1161 Сегѵізіі; въ грам. 975 Кіггизіі; въ 
Соб. 8. Маигіс. Кігиізіі; въ грам. 1003 2егЬізІе; у 
Дитмара Мерзебургскаго 2ігииі$іі (столица, теперь 
2егЬзі); въ грам. 1147 2еѵігігке (тоже); въ грам. 
1196 СЬегеѵізІ; въ грам. 1197 СЬеге\ѵі$1; въ грам. 
961 (сомнит.) 2игЬісі (городъ, Ъиг^ѵагсііит , те¬ 
перь 2бгЪід, въ Лейпцигскомъ краѣ) ; у Дитмара 
2игЪігі и СигЬігі ; у анналиста Саксона 2игЬіке ; 
въ грам. 1144 2огЬмгесЬ; въ нѣкоторыхъ другихъ 
грамат. 8огЬек; у Дитмара и анналиста Саксона 
2гіЬепг ( городъ , теп. ЗсЬгепг ) ; въ грам. 1040 
(сомнит.) 2игЬа (жупа); въ грам. 1064 ВегеЬег 
(городъ, Ъигд\ѵагсІіит, теперь 8сЬгаЬіг); у Кедри¬ 
на 8егЬіі (2ір/Згог) ; у Зонара, Анны Комниной и 
др. 8егЫ (2ір(Зоі) ; въ Мюнхенской рукописи 11 
сгп. 2егіиапі (вм. ЗегЪіапі ) ; въ словарѣ Чеха 
Вацерада 1102 2ігЬі (читай 8гЬі); у Косьмы 2гі- 
Ыа, 2гіЬіп (читай 8гЪіа , 8гЬіп ); у Нестора по 
рукоп. 1377 Серебъ и Сербъ (оба соііесі.); въ пись¬ 
менныхъ Сербскихъ памятникахъ 12 — 14 стол. 
Србъ, Сръбълъ, Сръбинъ, Срьбдинь, Сръбли множ, 
ч., сръбскый прилаг. (равно съ перемѣной б въ 
п — сръпскый) , напр. въ грам. ок. 1195 —1230 
Сръбъскые земліе род. п., въ житіи Св. Симеона 
ок. 1210 сръбѣскые земле, сръбскые земліе, 
сръбъсціе земли, въ Типикѣ св. Савы ок. 1210 — 
1215 сръбъске земліе и сръбъскые земліе, въ 
грам. ок. 1216—33 Сръблиаъ, Сръблина, въ грам. 
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ок. 1222- 30 сръбске земле ; въ другой (надп. 
Жич.) срьпскііѳ земле, въ Жичанской надписи 13 
стол. на стѣнѣ въ храмѣ Србскііѳ земле и Српске 
земле, въ грам. 1254 сръбске земле, въ послѣсло¬ 
віи Ѳеодора 1263 сръбъскыми земълами, сръбъскою 
землею, у Дометіана 1264 сръбъскими земълами, 
сръбъскихъ земль , сръбъскимъ зем.іямъ , въ грам. 
окЛ 275—1321 сръпскііе земль (зіс); въШишаГпто- 
вацкомъ Евангеліи конца 13 или начала 14 стол. 
Сръбскііе земліе; въ надписи Студеиицкаго мона¬ 
стыря 1314 г. србскыхъ земль ; въ Шишагповац- 
комъ Апостолѣ 1324 сръбъскыихъ земель (дважды); 
въ грам* 1347 Сръбліемъ; въ грам. 1348 поСръбліѳхъ, 
но земли сръбъской, Сръбліемъ, и ш. д.; у Далимила 
и пр. Србове. И теперь еще по-Дунайскіе Сербы 
слово это выговарываютъ Србъ, Србинъ, Срблинъ, 
Срблякъ , и т* п. ; напротивъ верхне - и нйжне - 
Лужицкіе Сербы произносятъ его Сербъ, Сербіо 
множ, ч*, сербски и серски приляг., сербске и 
серске множ. (напр. серска рѣчь), и т* д. Формы 
этого слова на Руси и въ Польшѣ въ Средніе вѣки 
и въ нынѣшнее время находимъ слѣд.: серебщызпа, 
сѣрбщызна , серпчызна , сѣрпчыэна , 4то все, по 
статуту Литовскому (1529), значитъ 4 платежъ 
подданныхъ работой, и, какъ кажется , Сер¬ 
бовъ (24); Бѣльскій въ своей лѣтописи (1597) пи- 

(24) Стрыйковскій (стр. 446, 750) , Голембовскій (И* 
5о) и Мацѣёвскій (III. 262, 266) слово это пишутъ 
разно; заглянуть же въ Литовскій Статутъ я ие имѣлъ 
возможности. Производство Чацкаго ( отъ стрибра , 
Русс, серебро) — ошибочно. Что касается до Формы, шо 
его можно сравнить съ крулевщизпа, паныцызна, поволов- 
щызна, и т. п«, а касательно матеріи, сравп. древне-Серб. 
цаконство , настоящая плата , названіе, происшедшее 
отъ имени Даконовъ или Чакоиовъ, Белорус* морданица 
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шегаъ ВегЫтіе, ЗегЬіа (Саксонская) ; Блажовскій 
въ переводѣ Кромеровой лѣтописи (1611) 8егЪо- 
\ѵіе, ВегЬіп, ЗегЬу асе. рі. кзідл^ зегЬзкіе, и ш. 
п.; по сю пору селенія въ Россіи, названныя по 
древнимъ Сербамъ, носятъ имена: Сербень и 
Сербнгаль ( ш. е. конецъ Сербовъ ) въ Ливонія ѣ 
Сор б и но въ С. - Петербургской губерніи , Сѣр- 
бы въ Минской ( 25 ) # Сербовскій въ Чернигрв- 
скои, Сербы* и Сероиновка въ Воіынскои ; а въ 
Польшѣ въ Августовскомъ воеводствѣ ВегЬепІупіе, 
ВегЪепІупу , ЗегЬепІуаккі ( сравн. Иллир. ВгЬепіа 
аи§т. отъ ВгЪ), въ Саидомірскомъ 8егЬіпо\ѵ, въ Кра- 
ковскомъ ВіегЬоѵѵісе, въ Краков., Плоцкомъ, Калиш- 
скомь, Западной Галиціи, и т. д. ВагЫсе, ВагЬіско* 
ВагЬіеѵѵо, ВагЬіп. Здѣсь для насъ не могутъ быть 
занимательны позднѣйшія испорченныя Латинскія 
Формы этого слова, напр. Вегѵі, Зегѵіапі 13 — 
15 ст., и га. д. Смотря на такіе отклики одного 
и того же имени, прежде всего слѣдуетъ отдѣлить 
свое обыкновеніе и образъ писанія отъ чужаго. Ме¬ 
жду Славянами замѣчаемъ два способа произношенія 
и писанія этого имени: Несторъ въ древнѣй¬ 
шемъ своемъ спискѣ писалъ Серебъ ( 26 ) , а въ 
Бѣлоруссіи платежъ Сербовъ назывался серебщиз- 
на , съ чѣмъ , особенно въ разсужденіи коренной 
гласной е, согласны многіе иноземные источники, 

(«егѵііиэ, бірі. Ц56), оптъ народа Морда, Мордва (съ 
чѣмъ сродственво и смердъ), бн\а(16гѵеіѵ , бн\а/іоѵѵ , 
и т. д. 

(25) На картѣ Шубершовой 1829, I. 3. написало по вы¬ 
говору лростаго народа Шербы вмѣсто Сербы* Въ 
эіітомъ же округѣ и Шло ван ы вм. Слованы. 

(26) Нестор* •> ИЗ Д* Тимкоескимь , сшр. 3. — Въ Соф# 
Времен, (изд. Строевымъ) напас. Сербъ. 1. 3. 
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наиболѣеже теперешніе Лужичане; напротивъ того 
кожные Сербы писали и выговаривали съ древнѣй¬ 
шаго времени по сю пору Србъ, Срблинъ, т. е. 
опуская гласную е, съ чѣмъ согласуется и обык¬ 
новеніе Чеховъ, Гораздо большая разность нахо¬ 
дится въ Формахъ этого имени, оставленныхъ 
писателями , употреблявшими Греческій, Латин¬ 
скій и Нѣмецкій языкъ, къ коимъ принадлежатъ и 
Чехи Косьма п Бацерадъ : одни изъ нихъ писали , 
именно, Птолемей (по нѣкоторымъ, рукописямъ) , 
нашъ Бацерадъ и Сигебершъ Гемблаценскій: 8ігЬі, 
8ігЬіа, или 2ігЬі; другіе — Плиній, Птолемей 
(въ нѣкот. рукоп.), Византійскіе историки: 8егЬі, 
§егЫі, 8егЬіі; третьи — Фредегаръ, Регипо, Ба¬ 
варскій геограФЪ, СЬгошсоп Моіззіас., Аппаі. Ьаи- 
гІ55. Эйнгардъ, Алфредъ, Дитмаръ, Аппаіізіа 8ахо/ 
БитерольФъ: 8иѵЬіі, 8игЬі, 8іигЬі, 8шігЬі, 8игре, 
8игГе, 2игЬісі , СигЬізі , 2игЬіке, 8игЬеп; четвер¬ 
тые — Эйнгардъ , Энгардъ , ГудольФЪ, Ргисіепііиж 
Тгесепзіз, Адамъ Бременскій Гельмольдъ, грамоты: 
8огаЬі , 8огЬек ; пятые— Кадлубекъ : 8агЬі; ше¬ 
стые— грамоты 949, 975, 1003, 1064, Дит¬ 
маръ: Сіегіѵі, Сіегѵізіі, Кіггизіі, 2ігииІ5Іі, 2егЬі$Іе, 
ЗегеЬех ; седьмые — Дитмаръ и Аппаіізіа 8ахо : 
2гіЬепг у съ чѣмъ сходно нашего Косьмы 2гіЬіа , 
2гіЬіп; наконец, восьмые —• Мюнхенская рукопись: 
2егіаапі. Разсматривая эти многоразличныя ипо- 
земныя Формы, должно сознаться*, что всѣ онѣ, 
касательно выговора , вовсе пе отличаются отъ 
выговора самихъ Сербовъ, т. е. Србъ, Сербъ, а 
касательно образа писанія — начало ихъ и объяс¬ 
неніе скрывается въ трудности вѣрно выразить 
неизвѣстное слово и въ неудобности Латинско-Нѣ¬ 
мецкаго правописанія. Здѣсь Славянское с (л) »ьі- 
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ражепо не только буквой я: 2ігЪі, 2игЪісі, 
2игЬіке , 2ігииІ8Іі у 2егЫзІе , 2гіЬепг , 2егіиапі у 
но и с: Сегѵеііі, Сіегіѵі, Сіегѵізіі, СигЬісі, а разъ 
и Кіггизіі, и это потому, что Нѣмцы эту букву 
сравнивали съ своимъ острымъ я или іъ (27), 
что большею частію и теперь дѣлаютъ они 
съ мѣстными именами Сербовъ, употребляя я—іъх 
2егЪ$1, 2огЬік , 2егЬеп , и т. п. Замѣна губныхъ 
Ь и тѵ — повсемѣстна и понятна; Ь и р или Ь и у 
свойственны Нѣмецкому языку, особенно послѣд¬ 
нее Англо-Саксонскому нарѣчію. Вставка гласныхъ 
е, і, іеу о, и , ии, іи , обыкновенно передъ г : 8ег- 
Ьі; 2егЫ$1е, 2егіиапі, 8ігѣі, 8ігЬіа, 2ігЬі, 2ігииізіі, 
Сіегѵізіі, Сіегіѵі, 8огаЬі , 8огЬек , 8игЬі у 8игре , 
8игГе , 2игЪігі, СагЬігі, 2игЬіке , 2игЬа , ЗиигЬі, 
8іигЬі, иногда и послѣ г: 2гіЬепг, 2гіЬіа, 2гіЬіп, 
или даже по обѣимъ сторонамъ: ЗегеЪег, имѣетъ 
свое основаніе въ желаніи сдѣлать удобнымъ и 
онѣмечить это иностранное безгласное и труд- 


(27) О буквѣ с ви« іъ въ Нѣмецкомъ языкѣ сравн. 
Сгітпгз Б. Ог. I, 163. Древніе Нѣмцы писали не то¬ 
лько сіі вм. хеіі, сеН вм. гсІЦ сі вм. гі, то есшь хи, и 
т. д., но п Сиде (сіисіи) вм. жи§е , и т. п. Въ грамо¬ 
тахъ Нѣмецкихъ королей находимъ СесШзсіапі 993 вм. 
Седличани, СісИоіііх 1194 вм* 5е<Лоіісі, Сііепзіа 1011 вм. 
Зііеішз, ш. е. Силезскій, Сігітшиіі 986 вм. обыкновен¬ 
наго 5егітипсІ , и т. п. См. Ьсиізсіі* М§г. Сего і8^8. 
8 . Каитег В.с§е$1а ВгаікіеиЬ. Т. I. — Дишмаръ Мер- 

зебургскій писалъ Ршсі, Ргисіа вм. Рги$і, Рпніа.- 

Впрочемъ употреблялось гі к вмѣсто г , и наоборотъ, 
напр. вмѣсто Міхісі писали то Мігігі, то Кікікі, Ріікіке, 
Р^ісісі , и т. п., вм. ЗаІсЬеке писали 5а1еЬігі, вм. Ѵиаііі- 
Ьікі пйсали \Ѵа11еЬігі (Ьеке, Ьікі есщь пово-Нѣм.), и т. 
д. Ьсиізск и Еашпе г I. с, 
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нов для выговора Нѣмцамъ» имя Србь (28). 
Впрочемъ я увѣренъ , чшо у Славянъ , жившихъ 
въ Германскихъ земляхъ , имя эшо имѣло пре* 
имущественно двоякое произношеніе, точно какъ 
на Руси н во-Дунаю , т. е. Сербъ и Србь, и въ 
эшомъ отношеніи замѣчательны особенно Формы 
Сіегѵізіі, Сіегіѵі , потому чшо въ нихъ, по мо¬ 
ему мнѣнію, скрываются древнее Польское, 
Бѣлорусское и Руссинское ЗіегЬізЧѳ", ВіегЬі. — 
Имя, столько древнее , домашнее , глубоко укоре* 
вившееся между Славянами , а у иноземцевъ 
рѣдко употреблявшееся, могло въ одной толь¬ 
ко родинѣ своей получить начало и свое есте¬ 
ственное значеніе. Такъ въ самомъ языкѣ Славян¬ 
скомъ , именно въ нарѣчіяхъ Русскомъ, Руссин- 
скомъ (Малороссійскомъ) и древнемъ Польскомъ на¬ 
ходится сродное, съ этимъ именемъ словечко , га. 
е., Гусе, и Малоросс, пасербь ( риег, ргіѵі§пиз ) , 
Польск. разіегЬ, съ нѣсколькими другими, произве¬ 
денными отъ него , лапр., Русск. и Мало-Госс. 
пасербокъ (ргіѵі§пиз) , пасербка , пасербица (ргі- 
ѵі§па), Польск. разіегЬіса (ргіѵідпа) , разіегЬі, ра- 
зіегЬісгу, разіегЪоѵѵу, разіегЬпу (все прилагаю.), и 
га. д* Тщательное разсмотрѣніе этого слова ве¬ 
детъ насъ къ тому , что оно есть а) сложное, 
б) тождественное съ словомъ пасторекъ (ргіѵід- 
тіз) , и в) происходящее отъ корня сиръ ( зіг) 
(огЬиз). Сюженіе слова, изъ предлога па (ра) и 
самостоятельнаго имени сербъ (зегЬ), само собою 
понятно для знающаго Славянскій языкъ, и под¬ 
тверждается сравненіемъ словъ , составленныхъ 

(28) Сравн. отдѣльныя Формы имени Хрвашъ , Хорватъ 

§ 10 N. 10. § 34. N. 4. 
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подобнымъ же образомъ , какъ отечественныхъ , 
напр., Русск. пасынокъ (ргіѵідпиз), падчерица (ргі- 
ѵі§па), Серб, п оси на къ, Польск. разупек (ргопероз), 
Сювац. рагоЬок (|иѵепіз, отъ корня гоЬ), и ш. п., 
такъ и иностранныхъ, напр., Лшпов. рбзапіз 
(ргіѵідпиз), росІикг4 (ргіѵідпа и т. д.), но особенно 
свидѣтельствомъ Восточныхъ языковъ, родствен¬ 
ныхъ нашему, въ коихъ, что тотчасъ увидимъ, 
находятся обѣ Формѣ , сложная и простая (29). 
Хотя тождество словъ пасербъ и пасторекъ— боль¬ 
ше темно и неясно, тѣмъ не менѣе сбыточно , 
если соберемъ въ одно мѣсто всѣ Формы послѣд- 
нлго изъ нихъ. Такъ оно по-Корут. разіегг (ргі- 
ѵі$ѵшз) , разіегка (ргіѵідпа) , иногда и разіогік , 
разіогка, Хорв. разгіогек , разаіогкіпуа , Серб, па¬ 
сторакъ , пасторка , Чеш. разіогек., разіогкупё*, 
Сювац. разіогок , разіогка и разІогкуо]а : отсюда 
открывается, что о только замѣняетъ гласную 
е , какъ напр., іорі вмѣсто Іері , сравн. Латин. 
ізрісіив, пепелъ вм. пепелъ, боберъ вм. бебръ (Кирилл, 
и Булгар., сравн. Латин. ЬіЬег у Плинія, Нѣмецк. 
ВіЬег) , Волынь вм. Белунь или Велыпь (У Не. 
стора по рукоп. 1377), и ш. п., к —слогъ окон¬ 
чательный , напр., въ пасынокъ ошъ сынъ, паро¬ 
бокъ отъ робъ, и т. д., а т ( I ) — прибавленіе, 
папр., въ розпшылити вм. розпылити (сііззіраге , 
гегзІаиЬеп) отъ пыль (риіѵіз , ЗіаиЬ), спшнь вм. 
сѣнь, стрибро , стреда, н ш. д, вмѣсто сребро, 
среда, и т. д. Отсюда пасшеркъ или , разложивъ 
на составныя его части , па-се-рк, совершенно 


(29) Добровскій производитъ словцо пасторекъ отъ кор¬ 
ня пасти, но вовсе бездоказательно. В. Ог. 1809 . р. 
5 о. 1819 . р. 46. 
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равно Русскому н Польскому па-сер-б, кромѣ 
окончанія, которое здѣсь составляетъ собой обра¬ 
зовательный слогъ , хотя оно есть н въ Санскр. 
разег (риег) (30), Персид. ризег (Пііиз, рисг), Пельв. 
розег (риег), Курд, зиаг (риег), и Афгян. зиагі , 
зиаі (риег) (31). Такимъ образомъ, нѣтъ сомнѣ¬ 
нія, что въ словѣ па-сер-б (ра-зег-Ь) или па-сгаер-к 
(ра-зіег-к) одио только сер (зег) составляетъ со* 
бою основной и коренной слогъ , а все остальное 
должно отнести къ сложенію и окончанію; 
равно не нужно доказывать, что слово это про* 
изошло отъ одного и того же корня съ словомъ 
Кирилл. (Церковн.) сиръ (огЬиз), Русск. сирый, 
сирота, Серб., Хорв., Корут., Сдовацк. сирота 
(зігоіа) , Чешек, зігоіек , зігиоЬе*, зігоЬа , нижне- 
Лузацк. зігоіа , верхне-Лузацк. зёгоіа, зёгоізіѵю , 
Польск. зіегоіа , зіегос§ , зіегосі, и т. п. Этотъ 
корень находимъ мы въ Санскр. $и (^епегаге, рго- 
бисеге, сравн. ргазйіі рго§епіез), въ Лагаин. зеѵі, 
заіит отъ зе-геге вм. зе-зеге (зезе гесіиріісаііо) (32), 
въ Гот. заіап, Сканд. зба (зегеге), Славян. сѣяти, 
и га. д.: всѣ эти слова значатъ родить , порож¬ 
дать, производить, а потому оба слова сынъ и 
сиръ (зіг) (зіг-оіа , зіг-иоЬеГ, зегЬ) первоначально 
означаютъ порожденіе (ягокепсе, ггогепаіко), то 


(30) Неегеп'л Ісіееп йЬ. Роі. изѵ. II* 4®* 

(31) Кіаргоік Аз. Роіу^і. р. 67, 70 , 78. РоИ • Еіут. Еог- 
зсЬ. I. 2 і5. Не осмѣливаюсь рѣшить, принадлежитъ 
ли сюда Зепд. розпат и Пельв. розап, или же оно от¬ 
носится къ корню сынъ. 

(32) РоіСз Еі. ГогзсЬ. I. 216. Сгітпіі "О* Ь 9*7' 
ЕіскНо& Рагаіівіе р. 177, 272. 
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же, что Латинское заіиз, паіиз, Греческое гікѵок , 
и гаи п. Отсюда видно, какъ очень естественно 
и удачно новѣйшіе Руссы свое уёшарѣлое и не¬ 
ясное пасербъ, пасербица, замѣнили обыкновеннѣй¬ 
шимъ и, потому, понятнѣйшимъ словомъ пасынокъ, 
падчерица. И такъ, теперь очевиденъ смыслъ на¬ 
роднаго имени Сербы (Србы), собир. Сербъ' (Србъ): 
ено первобытно и первоначально означало не что 
иное, какъ только порожденіе , родича , роде, пародъ , 
Латин. §епз , паііо , равно и сродное съ нимъ и 
происшедшее отъ одного и того же корня Индій¬ 
ское зегіт (паііо) (33). И этотъ образъ названія 
себя столько совпадаетъ съ свойствомъ и про¬ 
стотою нравовъ древнѣйшихъ народовъ, еще не¬ 
раззнакомившихся съ природой, что нимало неуди¬ 
вительно, если мы находимъ его часто и у дру¬ 
гихъ, родственныхъ намъ, народовъ, именно у 
Нѣмцовъ , коихъ собственное названіе ТЬіиІізк , 
Біиіізк , БеиІзсЬе , всего естественнѣе происхо¬ 
дитъ отъ Гот. іЬіисІа (паііо, $епз), древне-Нѣм. 
сііоі, Лот. іаиіа (34), и у древнихъ Скандинавовъ, 
называвшихъ въ глубокой древности край свой Мапа- 
Ьеітг, га. е., страна мужей, и гл. п. Зная теперь 
происхожденіе и значеніе имени Сербъ, мы легко 
поймемъ, отъ чего не только у Плинія читается 
8егЫ, у Птолемея 8ігЬі и 8егЫ, въ словарѣ Соломо¬ 
на и у Сигеберта Гемблац. 8ігЬі и 8ігЬіа , но и 
у Нестора Серебъ , въ статутѣ Литовскомъ се- 


( 33 ) Маііе - Вгип Се5сЪ. в. Егсік. йЪ$. ѵ. Еіттегтапѣ 

и. 4а. 

( 34 ) Наіі. АЬ 2 . 1829 N 2 15 . Сгітт’5 Б. Сг. I. 108,586, 
63 о III. 47 -^ г0 же ВесЬіваІи р. 029 и слѣд. См. 
ниже § 18 . N 10. 
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ребщизна , въ Германскихъ источникахъ ЗегеЬез}, 
Сіегѵізіі (читай біегѣізЧеГ, Сърбище) , у Кадлуб- 
ка ВагЬіепзіз ргоѵіпсіа , и ш. д. Сверхъ того, 
сами Славяне, какъ въ древнѣйшее время, такъ и 
теперь, безъ сомнѣнія, произносили это имя, по 
различію жилищъ и нарѣчій, различно, гп. е., 
Сербы, Сѣрбы, Сирбы, Сарбы и Србы, тамъ — ясно 
выговаривая корепную , здѣсь опуская ее , или же 
охотно перемѣняя на другую помягче, напр. въ 
Кирилл. (Церковн.) ь ( — Франц, е тиеі) \ пото¬ 
му что перемѣна и опущеніе гласныхъ , находя¬ 
щихся въ слогахъ передъ р (г) и л (1), такъ 
обыкновенны въ Славянскихъ языкахъ, что дока¬ 
зывать это многими примѣрами было бы совер¬ 
шенно излишне; каждый можетъ легко сравнить 
слова: брва, срдце, гарн, влна, плный, находящіяся 
въ разныхъ нарѣчіяхъ и въ родственныхъ нашему 
языкахъ , или , по крайней мѣрѣ , Чешскія к1е§і 
и Ыші , р1і§і и ріпи, сігеѵѵо и сіпѵо, сІгѵѵоЗЧер, и 
т. п. Отсюда Несторово Серебъ (сравн. Серебецъ 
въ грам. 1064 г.), Русское Сербино, Сербы, Сер- 
биновка, Польское ЗегЪіпоѵѵ, біегЪоѵѵісе, 8агЪіп, и 
Лузацкое 8егЬ , 8егЬ]о, ничемъ не хуже Чешскаго 
и Иллирійскаго 8гЬ, 8гЫрп ; а судя по Формамъ 
Сіегѵізіі, Сіегіѵі , я догадываюсь, что въ 8 —10 
стол, были въ Германіи Славяне, произносив¬ 
шіе имя это точно такъ, какъ и теперь Поля¬ 
ки выговариваютъ свое разіегЬ и разіегЬіса (35). 


(35) Разность Польскихъ Формъ бегЬіпоіѵ, віегЬочгісе, 5аг- 
Ъіп происходитъ отъ разности нарѣчій вросшаго па¬ 
рода , потому что нынѣшній Польскій языкъ, равно 
какъ п остальные, родственные ему, Славянскіе языки, 
собственно есть смѣсь разныхъ нарѣчій, на чшо языко- 
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Хотя я и нѳ могу точно сказать, были ли гдѣ въ 
извѣстное позднѣйшее врем* Славяне, которые 
бы произносили это имя — Сирбы (8ігЬі), Сирб- 
скій (зігЬзку) > однако отнюдь не думаю, чтобы 
это было вовсе невѣроятно $ безсмысленно* 


изслѣдователь долженъ обращать ’ особенное вниманіе , 
если не хочетъ безпрестаіпю впадать въ заблужденія. 
Мазуръ, Горалъ, Силезецъ, Кашубъ, каждый нзъ нихъ 
говоритъ своимъ, особеннымъ нарѣчіемъ. 
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видную бѣдность 

недостатокъ 


• 32 стройное изложеніе 

сжатое изложеніе 
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17 Птоломей 
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28 по доскамъ, 

по картамъ, 

13 

18 чѣмъ дѣло существен* 
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нѣе н запутаннѣе, 

правдоподобнѣе, 

14 

13 гораздо больше и раз- гораздо больше и они го- 


пообразнѣе, 

раздо разнообразнѣе , 

15 

2 письменные 

письменныя 

32 

6 Рунскія 

Руническія 

33 

3 безцѣнвыо 

безцѣнные 


5 напечатано 

напечатанные 

116 

21 Славянами 

Славянами 

— 

—— Славяне 

Славины 

133 (пр.) 3 Татеа'е 

Тот»а$ 

225 

— 17 Туземцевъ 

туземцевъ 

232 (пр.) 1 будемъ 

будешь 

233 ■ 

— 26 состав иДъ 

составилъ 


Остальпыя погрѣшности будутъ исправлены въ кон¬ 
цѣ этого тома. 
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